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ბიზნეს-პროცესების მართვის ტექნოლოგიები 
 

გოდერძი ტყეშელაშვილი 
 

საინჟინრო გადაწყვეტათა 

ეკონომიკური შეფასების საკითხისათვის 

 

 

ინჟინერინგის პროცესის ერთ-

ერთ ძირითად შემადგენლად ითვ-

ლება საინჟინრო გადაწყვეტების (მშე-

ნებლობა, სიმძლავრეთა შექმნა, ახა-

ლი ტექნიკის დანერგვა, არსებული 

ტექნიკური საშუალების მოდერნი-

ზაცია, ავტომატიზაციის და მექანი-

ზაციის საშუალებების დანერგვა და 

ა.შ.) ეკონომიკური მიზამშეწონილო-

ბის განსაზღვრა. ნებისმიერი ღონის-

ძიება და მოქმედება ბიზნესში აზრს 

დაკარგავს თუ იგი არ იძლევა ეკო-

ნომიკურ ეფექტს. ამიტომ ყოველი 

გადაწყვეტის პრაქტიკული რეალი-

ზაცია დასაბუთებული უნდა იყოს 

ეკონომიკურად, ანუ წინასწარ გაით-

ვალოს ის მოსალოდნელი ფინანსური 

შედეგები რაც შეიძლება მიღებულ 

იქნას მოცემული ღონისძიების და-

ნერგვით. 

აღნიშნულისათვის პრაქტიკაში 

გამოიყენება “ახალი ტექნიკისა და 

კაპიტალურ დაბანდებათა ეკონომი-

კური ეფექტურობის შეფასების” მე-

თოდები. იგი გულისხმობს ე.წ. აბსო-

ლუტური და შეფარდებითი ეკონო-

მიკური ეფექტის გამოთვლას, დანა-

ხარჯების გამოსყიდვის დროის პერი-

ოდის ანგარიშს და პირობით-წლიუ-

რი ეკონომიკური ეფექტის განსაზღვ-

რას. ამ გაანგარიშებებში გამოყენებუ-

ლია ორი კოეფიციენტი, რომლებსაც  

 
 

ხშირად “ნორმატიულს” უწოდებენ 

იმის გამო, რომ ეკონომიკის ცენტრა-

ლიზებული მართვის პირობებში კო-

ეფიციენტთა სიდიდეები ნორმატიუ-

ლად დგინდებოდა.1 

მაგალითისათვის, პირობით-

წლიური ეკონომიკური ეფექტიანო-

ბის გასაანგარიშებელ ყველაზე ზო-

გად ტოლობას აქვს სახე 

          

       NKESNKKESSE nn  1221   (1) 

                                                           
1 იხილეთ: типовая методика опре-
деления экономической эффективнос-
ти капитальных вложений. м., 1969; 
государственный комитет ссср по делам 
строительства (госстрой ссср) инструк-
ция по определению экономической 
эффективности использования в стро-
ительстве новой техники, изобретений 
и рационализаторских предложений. 
сн 509-78 Утверждена постановлением 
Государственного комитета СССР по 
делам строительства от 13 декабря 1978 
г . № 229: Wang Yuehan, Ge Shirong, 
Yuehan Wang. Mining Science and Tech-
nology. London, 2004. Richard Michael 
Cyert, David C. Mowery, Committee on 
Science, Engineering, and Public Policy 
(U.S.). Panel on Technology and Employ-
ment. The impact of technological change 
on employment and economic growth. 

Washington, D.C. 1988. და სხვ. 
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სადაც,  პროდუქციის 

ხვედრითი თვითღირებულებებია შე-

საბამისად ტექნიკური ღონისძიების 

გატარებამდე და მის შემდგომ; 

ინვესტიციების კაპიტა-

ლური დაბანდებების ხვედრითი სი-

დიდეებია შესაბამისად ტექნიკური 

ღონისძიების გატარებისათვის და 

მანამდე არსებული;  თვითღი-

რებულების (დანახარჯების) ეკონო-

მია;  დამატებითი კაპიტალუ-

რი დაბანდებები;  საწარმოო 

პროგრამა;  ეფექტიანობის ნორ-

მატიული კოეფიციენტი. 

ასევე (1)-ის მსგავსად, ინვესტი-

ციების ხანგძლივად განხორციელე-

ბის პერიოდში, როდესაც ღონისძიე-

ბის დანერგვა მოითხოვს რამდენიმე 

წელიწადს (მაგალითად, ახალი სა-

წარმოო სიმძლავრეების მშენებლობა) 

ინვესტიციების ერთ დრომდე მისა-

ყვანად იყენებენ ტოლობას  
 

  
 

და  

,                     (2) 
 

სადაც,  მიყვანილი ინვესტი-

ციის მოცულობაა; i-ურ წელი-

წადში განხორციელებული ინვესტი-

ციის სიდიდე; t-ინვესტიციების 

განხორციელების დროის პერიოდი 

წლებში; a- ე.წ. ინვესტიციების მიყვა-

ნის კოეფიციენტი, რომლის მნიშვნე-

ლობას დღეისათვის იღებენ 0.8-ის 

ტოლად.  

აღნიშნული კოეფიციენტების გა-

მოყენება გამოთვლებში განპირობე-

ბულია იმ გარემოებით, რომ ინვეს-

ტიციების ხანგრძლივი დაბანდების 

პირობებში, ღონისძიების შედეგის 

მიღებამდე, ადგილი აქვს ფინანსური 

სახსრების “გაყინვას”, რომელიც ეკო-

ნომიკის ალტერნატიულობის პრინ-

ციპის თანახმად, შეიძლება სხვა და-

ნიშნულებით გამოყენებულიყო. 

მოყვანილი მაგალითები ცხადყო-

ფენ იმ გარემოებას, რომ ეფექტის სა-

ანგარიშო და რეალური სიდიდეები 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან და 

ამ სხვაობის შესამცირებლად პრაქ-

ტიკაში შემოაქვთ კოეფიციენტები, 

რომლებიც პირობით ხასიათს ატა-

რებს და არ შეიძლება, მისი ნორმა-

ტიულობიდან გამომდინარე, ყოველ-

თვის ასახავდეს საქმის ჭეშმარიტ 

გარემოებებს. მითუმეტეს, რომ კოე-

ფიციენტებს ადგენდნენ ცენტრალი-

ზებულად, მისი სიდიდე არ იცვლე-

ბოდა და არც ახლა იცვლება წლების 

განმავლობაში. მიუხედავად იმისა, 

რომ სწრაფად იცვლება მეურნეობ-

რიობის გაძღოლის გარემოებები და 

ბიზნესიც არასტაბილურია. ეს უკა-

ნასკნელი გამოიხატება ინფლაციის 

ტემპების სხვადასხვაობაში და საბან-

კო კრედიტის პროცენტის, დეპოზი-

ტზე სარგებლის პროცენტის ცვლი-

ლებაში. აქედან გამომდინარე დღის 

წესრიგში დგება ინვესტიციების ეკო-

ნომიკური ეფექტის გაანგარიშების 

მეთოდიკის ისეთი ფორმის მოძებნა, 

რომელიც რაც შეიძლება სრულად 

ასახავს არსებულ რეალიებს და გაან-

გარიშებით მიღებული სიდიდეები 
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დაემთხვევა მიღებული ეფექტის ფაქ-

ტიურ სიდიდეს. 

ეფექტიანობის გამოთვლის მეთო-

დიკის არსებულ წინააღმდეგობებს 

მრავალი მეცნიერ-ეკონომისტი აქ-

ცევს ყურადღებას. მათ შორის ქართ-

ველი მეცნიერებიც2, თუმცა სასურვე-

ლი შედეგი ჯერ-ჯერობით ვერ იქნა 

მიღწეული. უპირველესი წინააღმდე-

გობა გამოთვლებში ორი კოეფიციენ-

ტის არსებობაა ( და a), თუმცა თა-

ვისთავად არა მარტო კოეფიციენტთა 

სიმრავლეშია საქმე, არამედ იმაში, 

თუ რამდენად რეალურად ასახავენ 

ისინი პროცესის ფაქტიურ სიდიდეს.  

უპირველესად შევეხოთ კოეფი-

ციენტ a-ს. იგი მოწოდებულია ხან-

გრძლივ პერიოდში გაღებული სახს-

რები-ინვესტიციები მიიყვანოს დრო-

ის ერთ ნიშნულამდე, კერძოდ დრო-

ის იმ პერიოდამდე, როდესაც საინ-

ჟინრო, ან რომელიმე ტექნიკური ხა-

სიათის ღონისძიება იწყებს შედეგის 

მოტანას. აღვნიშნოთ დროის ეს მო-

მენტ -ით, დავუშვათ, რომ ინვეს-

ტიციების განხორციელება დაიწყო 

-მდე 5 წლით ადრე, ინვესტირების 

პირველი წლის ინვესტიცია აღვნიშ-

ნოთ -ით, მომდევნო წლის- -ით 

და ა.შ. ბოლო წლის ინვესტიცია - -

ით, მაშინ განხორციელებული ინვეს-

ტიციის ჯამური ნომინალური სი-

დიდე 

 

                                                           
2 იხილეთ: ა. გუნიას, გ. ჩიკვაიძის, გ. ტყე-

შელაშვილის, ნ. დიდიშვილის ნაშრო-

მები. 

+

  ,         (3) 
 

ანუ ზოგადად 

 

  ,                          (4) 

სადაც i-ინვესტირების დროის 

ხანგძლივობაა წლებში. 

(2) ტოლობაში Ki-ს გამოსათვლე-

ლად აღებული a კოეფიციენტი ითვ-

ლება მუდმივ სიდიდედ და არ 

იცვლება მთელი n წლების განმავ-

ლობაში. მიგვაჩნია, რომ a კოეფიცი-

ენტი უნდა ასახავდეს წლების გან-

მავლობაში ინფლაციის ტემპს, რამ-

დენადაც ყოველი ჩადებული ინვეს-

ტიცია დროთა განმავლობაში და მი-

სი შედეგის მოლოდინში გაყინვისას 

საჭიროა გაიზარდოს ნომინალური 

მოცულობიდან ინფლაციის შესაბამი-

სად, რადგან მისი გაჩერების პერიო-

დში იგი შეიძლებოდა გამოყენებული 

ყოფილიყო რომელიმე ალტერნატიუ-

ლი მიმართულებით, რომელიც შე-

დარებით სწრაფად მოიტანდა შე-

დეგს, თუნდაც კომერციულ ბანკში 

დეპოზიტად არსებობის გზით. ამი-

ტომ კოეფიციენტი a დიფერენცირე-

ბული უნდა იქნას წლების მიხედვით 

და იგი უნდა ასახავდეს ინფლაციის 

სიდიდეს. თუ აღნიშნულ მსჯელობას 

მივიღებთ მართებულად, მაშინ სა-

ჭიროა a კოეფიციენტი გაუტოლოთ 

ინფლაციის კოეფიციენტს იმ წელსაც, 

როდესაც Ki ინვესტიცია განხორცი-

ელდა და ყოველ მომდევნო წელსაც, 

ანუ ინვესტირების T0-i  წელს  K0-i 

ინვესტიციის ნომინალური მოცუ-

ლობა საჭიროა მივიღოთ შემდეგი 

მნიშვნელობით 
 

K0-i=           (5) 
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სადაც  წელს არსე-

ბული ინფლაციის კოეფიციენტია3. 

მომდევნო წლისათვის გაყინული 

ინვესტიციის მოცულობას კიდევ 

უნდა დაემატოს ინფლაციით გამოწ-

ვეული დანაკარგები და ა.შ. ყოველი 

მომდევნო წლისათვის ინვესტიციე-

ბის განხორციელებით მიღებული შე-

დეგის დადგომამდე. ამდენად (5) 

ზოგადად მიიღებს სემდეგ სახეს 

 

, 

ხოლო  

,        (6) 

სადაც -ჩადებული ინვესტიცი-

ით მისაღები შედეგის დადგომამდე 

რომელიმე t წელს განხორციელებუ-

ლი ინვესტიციის ნომინალური სი-

დიდეა, ხოლო -იმავე წელს არ-

სებული ინფლაციის მოცულობა. 

არსებული და შემოთავაზებული 

მეთოდიკის საილუსტრაციოდ მოვი-

ყვანოთ მაგალითი. ვთქვათ რომე-

ლიმე საწარმოო სიმძლავრის აშენება 

მოითხოვს სამ წელიწადს. თითოეულ 

წელს ინვესტიციის მოცულობა შეად-

გენს ერთ მილიონ ლარს, ანუ ჯამში 3 

მლნ. ლარს. ინვესტიციის დაწყები-

დან ინფლაციამ შეადგინა 10%, მომ-

დევნო წელს _ 12%, ხოლო მესამე 

                                                           
3 პრაქტიკაში ინფლაციას საზღვრავენ 

პროცენტობით, თუმცა პროცენტის კოე-

ფიციენტად გადაყვანა არავითარ სირთუ-

ლეს არ წარმოადგენს. ასე მაგალითად, 

თუ ინფლაცია 10%-ია, ინფლაციის კოე-

ფიციენტი ტოლი იქნება 0.1-ის, 12%-იანი 

ინფლაციის შემთხვევაში-0.12-ის და ა.შ. 

წელს _ 11%, მაშინ მიყვანილი ინვეს-

ტიცია პირველი წლისათვის იქნება 

1  მეორე წლისათვის 

_ 1.111  

ხოლო მომდევნო მესამე წლისათვის  

1.262∙ =1..418 

 

ანუ 1 მლნ ლარი ინვესტიციის 

შედეგის დადგომის მომენტისათვის 

გაიზარდა 418 ათასი ლარით და 

შეადგინა 1, 418 მლნ. ლარი. 

მსგავსი გაანგარიშებით, მეორე 

წლის 1 მლნ. ინვესტიცია გახდება 

მისი შედეგის დადგომის მომენტი-

სათვის  1.276 მლნ. ლარი, ხოლო მე-

სამე წლის 1 მლნ ინვესტიცია _ 1.136 

მლნ ლარი, რაც ჯამში შეადგენს 3.83 

მლნ. ლარს. 

არსებული მეთოდიკით გაანგა-

რიშების შემთხვევაში მივიღებთ პირ-

ველი წლის ინვესტიციას 1.086 მლნ. 

ლარს, იმავე ინვესტიციას მეორე 

წლისათვის-1.189-ს, მესამე წლისათ-

ვის-1,292-ს. მეორე წლის ინვესტიცია 

გახდება-1.189, ხოლო მესამე წლის-

1.086, რაც ჯამში შეადგენს-3.57 მლნ. 

ლარს. ანუ გაანგარიშებებში მივიღეთ 

მცდარობა 0.260 მლნ ლარი.   

შემოთავაზებულ მეთოდიკაში 

მისაყვანი ინვესტიციის მოცულობას 

ვიღებთ შედარებით მეტს, ვიდრე 

არსებული მეთოდიკით გაანგარიშე-

ბისას, რაც გამოწვეულია ჩვენს მაგა-

ლითში ინფლაციის მაღალი ტემპით, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიღებ-

დით უფრო მცირე რიცხვს. ასეთი 

მსჯელობა შეესაბამება რეალობას, 
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რამდენადაც მსხვილი ინვესტორები 

ყოველთვის დაინტერესებულნი არი-

ან თანხები დააბანდონ იმ ქვეყნებსა 

და იმ ვალუტაში, რომლებიც ინფლა-

ციის დაბალი დონით ხასიათდებიან. 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა შე-

ეხებოდა ინვესტიციების ნომინალუ-

რი მნიშვნელობის დაყვანას რეალურ 

მნიშვნელობამდე. ამის შემდეგ განვი-

ხილოთ ე.წ. პირობით-წლიური ეკო-

ნომიკური ეფექტის გნმსაზღვრელ (1) 

ტოლობაში -ეფექტიანობის კოეფი-

ციენტის რეალურ ვითარებასთან შე-

საბამისობა. 

ეფექტის ნორმატიული სიდიდე 

შემოღებულია იმისათვის, რომ ეფექ-

ტიანობის სიდიდე შემცირდეს იმ 

მინიმალური ეფექტის სიდიდით, 

რომელიც შეიძლება მიღებულ იქნას 

ინვესტირების ყველაზე დაბალშემო-

სავლიან სფეროში. აღნიშნული ნორ-

მატივის სიდიდე განსხვავებული 

იყო დარგების მიხედვით. მანქანათ-

მშენებლობაში იგი ტოლი იყო 0.15-

ის, მსუბუქ მრეწველობაში _ 0.2-ის, 

მეტალურგიაში-0.12-ის და სხვ. დღე-

ისათვის ამ ნორმატივებს სავალდე-

ბულო ხასიათი აღარ აქვს, თუმცა 

ინერციით მისი გამოყენება თითქმის 

ყველა საინჟინრო გადაწყვეტილების 

ეკონომიკური დასაბუთებისათვის 

არის პრაქტიკაში. 

ეფექტიანობის En კოეფიციენტი 

დღეისათვის აღარ უნდა იწოდებო-

დეს ნორმატიულად, რამდენადაც ასე-

თი ნორმატივების შემოღება და სავა-

ლდებულო ხასიათი დიდი ხანია წა-

რსულს ჩაბარდა. უპრიანი იქნება მას 

დაერქვას უბრალოდ ეფექტიანობის 

კოეფიციენტი, ან ეფექტიანობის მი-

ნიმალურობის კოეფიციენტი. ეს უკა-

ნასკნელი უფრო სრულყოფილად 

ახასიათებს კოეფიციენტის დანიშნუ-

ლებას. 

საკითხის პრობლემატურობა გა-

მოიხატება მოყვანილი მინიმალურო-

ბის დონის დადგენაში. ვფიქრობთ, 

რომ ამ შემთხვევაში ამოსავალს უნდა 

წარმოადგენდეს საბანკო სარგებლის 

პროცენტი. აღნიშნული გამართლე-

ბულია ორი გარემოებით: 
 

1. ინვესტორს არსებული ფინანსუ-

რი სახსრები ყოველთვის შეუძ-

ლია შეიტანოს კომერციული ბან-

კის სადეპოზიტო ანგარიშზე და 

მიიღოს შესაბამისი ანაბრისათვის 

განკუთვნილი სარგებელი. ამას-

თან ფინანსების ასეთი დაბანდება 

გაცილებით ნაკლებად სარისკოა, 

ვიდრე ეკონომიკის სხვა სფეროში 

თანხის დაბანდება; 

2. ხშირ შემთხვევაში ეკონომიკის 

ამა თუ იმ სფეროს ინვესტირება 

ხორციელდება არა იმდენად სა-

კუთარი ფულადი სახსრებით, 

არამედ ბანკის კრედიტით. ბუ-

ნებრივია ბანკები დაკრედიტები-

სას მოითხოვენ სესხის პროცენტს 

და მის უზრუნველყოფას, ამიტომ 

ეკონომიკური დასაბუთებისათ-

ვის აუცილებელია მოსალოდნელ 

ეფექტში ბანკის “წილის” გათვა-

ლისწინება და გამოთვლების შე-

საბამისად განხორციელდება. 

ბანკებს დაწესებული აქვთ სხვა-

დასხვა პროცენტული სიდიდე დე-
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პოზიტებისათვის და სესხებისათვის. 

რადგან ინვესტირების პროცესში ძი-

რითადია გაცემულ სესხებზე საპრო-

ცენტო განაკვეთის სიდიდე, ამი-

ტომაც კოეფიციენტის მნიშვნელობაც 

ამ პროცენტს უნდა ემთხვეოდეს. 

სხვადსხვა ქვეყნებში სესხის საპრო-

ცენტო განაკვეთი სხვადასხვაა, ამი-

ტომაც ეკონომიკურ დასაბუთებაში 

გაითვალისწინება ამა თუ იმ ქვეყნის 

საბანკო-საკრედიტო სისტემის მახა-

სიათებლები. 

ზემომოყვანილი მსჯელობის სა-

ფუძველზე (1) ტოლობაში En   კოე-

ფიციენტი შეიცვლება Ep კოეფიციენ-

ტით, რომელიც ასახავს კონკრეტულ 

სახელმწიფოში საბანკო პროცენტის 

საშუალო მნიშვნელობას და ჩამოყა-

ლიბდება შემდეგი სახით: 

 

       NKESNKKESSE pp  1221

       (7) 

(6) და (7) ტოლობების გამოყენება 

მოგვცემს ინჟინრული გადაწყვეტი-

ლებების ეკონომიკური დასაბუთე-

ბის მეტ სიზუსტეს. ამ ფორმულების 

გამოყენება შესაძლებელია არა მხო-

ლოდ კონკრეტული საინჟინრო გა-

დაწყვეტილებებისათვის, არამედ სა-

ერთოდ ნებისმიერი სახის ინვესტი-

ციების განხორციელებისას. 

მოყვანილი მსჯელობა იძლევა სა-

შუალებას დავასკვნათ, რომ სახელ-

მწიფოებში, რომლებშიც ინფლაციის 

და საბანკო პროცენტის დონე ნაკლე-

ბია, შესაძლებელია შედარებით მაღა-

ლი ეკონომიკური ეფექტის მიღება 

და ინვესტიციების განსახორციელებ-

ლად უკეთესი პირობები შექმნა.  

საქართველო ბოლო რამდენიმე 

წელია ხასიათდება ინფლაციის და 

საბანკო კრედიტის პროცენტის მაღა-

ლი ტემპებით, რაც ერთ-ერთი მიზე-

ზია პირდაპირი ინვესტიციების მო-

ცულობის შემცირებისა. 

საქართველოს სტატისტიკის ერო-

ვნული სამსახურის მონაცემებით სა-

ქართველოში ინფლაციამ 2009 წელს 

შეადგინა 1.7%, 2010 წელს-7.1%, ხო-

ლო 2010 წელს-10.9%,4 ამავე დროს 

საქართველოში საბანკო კრედიტის 

განაკვეთი კვლავ რჩება ერთ-ერთი 

ყველაზე მაღალი მსოფლიოში. ჩვენ-

თან იგი მერყეობს წლიური 16-18 

პროცენტის ფარგლებში, მაშინ როცა 

ევროკავშირის სახელმწიფოებში იგი 

4 პროცენტს არ აღემატება, აშშ-ში კი-

დევ უფრო დაბალია 2-3.5 პროცენტი, 

ამიტომ ბუნებრივია ეს მახასიათებ-

ლები აისახა კიდევაც ინვესტიციების 

მოცულობაზე. იგივე საქართველოს 

სტატისტიკის ეროვნული სამსახუ-

რის მონაცემებით ინვესტიციებმა ძი-

რითად კაპიტალში 2008 წელს შეად-

გინა 1 563 962.4, 2009 წელს _ 

658 400.6, 2010 წელს-814 496.6 ათასი 

აშშ დოლარი5. ანუ სახეზეა ინვეს-

                                                           
4 იხ. ინფლაცია საქართველოში, 2011 

წლის სექტემბერი. საქართველოს სტა-

ტისტიკის ეროვნული სამსახური. გვ. 2.  

საიტი:  

http://www.geostat.ge/cms/site_images. 

გადამოწმებულია 04.10.2011. 
5 იხ.  პირდაპირი უცხოური ინვესტიციე-

ბი საქართველოში. სტატისტიკის ეროვ-

ნული სამსახური.  

საიტი: 

http://www.geostat.ge/?action=page&p_id=13

9&lang=geo გადამოწმებულია 04.10.2011. 

http://www.geostat.ge/cms/site_images
http://www.geostat.ge/?action=page&p_id=139&lang=geo
http://www.geostat.ge/?action=page&p_id=139&lang=geo
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ტიციების მოზიდვის მოცულობის 

შემცირება, რაც შეესაბამება კიდევაც 

შემოთავაზებულ მეთოდოლოგიას. 
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ON ECONOMIC EVALUATION OF 

ENGINEERING DECISIONS 

 

S u m m a r y 

Introduction of engineering deci-

sions in the practice as well as imple-

mentation of any investment activities 

are preceded by substantiation of their 

economic appropriateness. With this 

purpose the methods of defining eco-

nomic effectiveness are used in the pra-

ctice. The mentioned envisages, on one 

hand, usage of coefficient for long-term 

investments; to ,,bring” them to the 

moment of time when the investment 

begins achieving the result. It is defined 

by normative means instead of which 

the definition of this coefficient is 

offered in comparison with inflation 

rate. On the other, it is necessary to 

change so called  ,,normative coefficient 

of effectiveness” used  when defining 

economic effect with the coefficient of 

average rate of bank loan. Such approach 

to effectiveness makes the calculations 

more credible and closer to the reality.  
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