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      მიხეილ ქანთარია  

 

გეგმა და ბაზარი: რამდენად სწორია მათი 

ერთმანეთთან შედარება 
 

 

დღევანდელი მოწინავე ეკონომი-

კური მეცნიერება (როგორც „დასავ-

ლეთის განვითარებული“ ისე „ჩა-

მორჩენილი სამამულო“) გეგმიურ 

ეკონომიკას უპირისპირებს საბაზრო 

ეკონომიკას. 

ეკონომიკური მეცნიერება თვ-

ლის, რომ გეგმიური ეკონომიკა – ეს 

არის ძალისმიერი რეგულირება რო-

გორც წარმოების, ისე წარმოებული 

საქონლის  და მომსახურების მოხმა-

რება დირექტიული მართვით (მაგ. 

„ტოტალიტარიზმის “გუნდურ-ადმი-

ნისტრაციული სისტემა). 

ასევე ეკონომიკური მეცნიერება 

თვლის, რომ საბაზრო ეკონომიკა ეს 

არის თვითრეგულირებადი თავისუ-

ფალი მოვლენა, სადაც შესაძლებე-

ლია: 

 აწარმოო რაც გინდა (საქონელი 

და მომსახურება) და რამდენიც 

გინდა; 

 დაასაქმო რამდენიც გინდა და 

ვინც გინდა, გადაუხადო 

ხელფასი რამდენიც გინდა; 

 შეისყიდო რაც გინდა და რამდე-

ნიც გსურს, ამასთანავე შეიძ-

ლება გაყიდო ის, რაც შეისყიდე, 

ოღონდ უფრო ძვირად. 

 

საბაზრო ეკონომიკის მომხრეები 

თვლიან რომ, ბაზარი თვითონვე და-

არეგულირებს – თუ რამდენი, რა 

ეღირება და რა სახის პროდუქციაა 

საჭირო. 

სახელმწიფო ბაზარში არ ერევა, 

აკონტროლებს სახელმწიფო სექტორს 

და აწარმოებს გადასახადების ამო-

ღებას. 

ობიექტურად კი სიტუაციის შე-

ფასებისას ასე არ ხდება. უნდა გავით-

ვალისწინოთ, რომ მართვის ზოგადი 

თეორიის სქემებიდან გამომდინარე, 

ეროვნული მეურნეობა წარმოადგენს 

მართვის ობიექტს და სახელმწიფო 

ორგანოები კი  მართვის სუბიექტს. 

მართვა შესაძლებელია წარმოებ-

დეს სამი ხერხით: სტრუქტურული, 

არასტრუქტურული და კომბინირე-

ბული. ამ შემთხვევაში მართვის ზო-

გადი თეორიის შეხედულების მი-

ხედვით: 

გეგმა – არის მიზნების ვექტორი 

ანუ, ეს არის ცხრილი იმისა, თუ რა 

არის მისაღწევი კონკრეტულ ვადებ-

ში. პირველ ადგილზე ამ ცხრილში 

განთავსებულია ყველაზე მთავარი 

მიზანი, მეორეზე ძალიან მთავარი და 

ა.შ. ხოლო ცხრილის ბოლოსაა მიზნე-

ბი, რომელთა შესრულებაც შეიძლება 

დაყოვნდეს. 

მაგალითად, სსრკ-ს პარტიულ-

სახელმწიფოებრივი წყობილება 

(გუნდურ-ადმინისტრაციული სის-

ტემა) იყენებდა სტრუქტურული მარ-

თვის ხერხს. ანუ ქვეყანაში არსებუ-

ლი გეგმიური ეკონომიკის დროს არ-

სებობდა მიზნების ვექტორი (გეგმა), 

რომლის მიღწევა ხდებოდა სტრუქ-

ტურული მართვის პირობებში. 



 

218 
 

ე.წ. „პერესტროიკის“ დაწყების-

თანავე აღიარებულ იქნა კერძო სა-

კუთრების პრიორიტეტი საერთო 

საკუთრებასთან მიმართებაში (თუმ-

ცა ზუსტი განსაზღვრება ცნებისა, რას 

ნიშნავს „კერძო“, ჩამოყალიბებული 

არ იყო). ასევე გამოცხადებული იყო, 

რომ „მოთხოვნა ბადებს შემოთავა-

ზებებს“. ამასთანავე იგულისხმობდა, 

რომ ვინაიდან კერძო სექტორისათ-

ვის ყველაზე მნიშვნელოვანია მოგე-

ბა, ის იძულებული იქნება თავისი 

მოქმედება დაუმორჩილოს მოთხოვ-

ნას.  

ზოგადი მართვის თეორიის მი-

ხედვით მივდივართ იმ ფაქტამდე, 

რომ „მთლიანი მოთხოვნა“ არის იგი-

ვე „მიზნების ვექტორი“ და ის ფაქტი, 

რომ ჩვენს ქვეყანაში შექმნილ საბაზ-

რო ეკონომიკაში ეს „მიზნების ვექ-

ტორი“ არ არის ცნობილი არც მმართ-

ველებისთვის, არც ბიზნესმენების-

თვის და არც უბრალო მოქალაქეე-

ბისთვის, არ ნიშნავს იმას, რომ „მიზ-

ნების ვექტორი“ საერთოდ არ არსე-

ბობს. 

„მიზნების ვექტორის“ არ არსებო-

ბა შეუძლებელია, ვინაიდან ყოველ-

თვის არის „მართვის იერარქია“. ამ 

კონტექსტში იგულისხმება ის, რომ 

ნებისმიერი ქვეყნის არაკომპეტენტუ-

რი ხელმძღვანელების ზურგს უკან 

გლობალიზაციის პირობებში ყოველ-

თვის გამოიძებნება უფრო ჭკვიანი 

სუბიექტები, რომლებიც წარმატებით 

გამოიყენებენ ხელმძღვანელების არა-

კომპეტენტურობას თავისი მიზნების 

მისაღწევად.  

ამასთან, „მთლიანი მოთხოვნა“ 

(მიზნების ვექტორი) საბაზრო ეკო-

ნომიკის არსებობის პირობებში ძირი-

თადად მიღწეულ უნდა იქნას არას-

ტრუქტურული მართვის ხერხით ანუ 

როდესაც მართვის სუბიექტის მიერ 

(მაგ.: სახელმწიფო მმართველობის) 

სამართავი ზემოქმედება (გან-

კარგულებები, მითითებები, დირექ-

ტივები, გადაწყვეტილებები) წარმო-

ებს არა მხოლოდ კონკრეტული მრეწ-

ველობის, კომპანიების, ფირმების, 

ქარხნების და ა.შ. ხელმძღვანელებზე, 

არამედ სამართავ ზემოქმედებას ახ-

დენენ მთელს საზოგადოებასა და 

ხალხზეც ამიტომ ყველა ვალდებუ-

ლი ხდება თავისი ინტერესები შეუ-

საბამოს საზოგადოების წინაშე დას-

მულ ამოცანებს. 

„ბაზარი“ არასტრუქტურული 

მართვის საკმაოდ კარგი ხერხია, 

სტრუქტურულთან შედარებით, ვი-

ნაიდან უფრო ეფექტიანია და უზ-

რუნველყოფს მართვის მდგრადობას. 

მაგრამ უნდა გვესმოდეს, რომ  

„ბაზარი“ არის მხოლოდ მართვის 

ხერხი, ე.ი. მხოლოდ და მხოლოდ 

ერთ-ერთი ელემენტი მართვის სის-

ტემაში, და არა რაიმე სრულფასოვანი 

თვითკმარი მართვის სისტემა. აქედან 

გამომდინარე, იმის გაცხადება რომ: 

„ბაზარი თვითონ დაარეგულირებს 

ყველაფერს“ (როგორც ამას ამტკიცე-

ბენ საბაზრო ეკონომიკის მომხრე 

ეკონომისტები) ნიშნავს იმას, რომ – 

მართვის ხერხი თავისით გამოიმუ-

შავებს „მიზნების ვექტორს“ სამართა-

ვად. ანუ ხერხი ჩაანაცვლებს მართ-

ვის მთელ პროცესს (მართვის სრულ 

ფუნქციას) და შესაბამისად, ჩაანაცვ-

ლებს ინტელექტსაც. 

ცხადია, რომ ამის მტკიცება („ბა-

ზარი თვითონ დაარეგულირებს ყვე-

ლაფერს“) შეუძლიათ მხოლოდ დაბა-

ლი კვალიფიკაციის მქონე სუბიექ-

ტებს. ასევე „ბაზარი“ ხელს უწყობს 

ასეთი სუბიექტების წინსვლას მმარ-

თველ სტრუქტურებში, რაც, თავის 
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მხრივ, იწვევს ქვეყანაში ქაოსს  (რაც 

შესაძლებელია გამოიყენონ უფრო მა-

ღალ დონეზე მდგარმა სუბიექტებმა). 

გარდა ამისა, ეს სიტუაცია ქმნის კონ-

კურენციას ამ არაკომპეტენტურ სუ-

ბიექტებს შორის პოსტების დასაკა-

ვებლად და ისინიც თავს არ იზოგა-

ვენ, რათა დაიკავონ სანატრელი ად-

გილი. ვინაიდან მათი მუშაობა სა-

ხელმწიფო სტრუქტურებში (უფრო 

სწორედ, მათი ფუნქციონირება ან 

„დასწრება“) არაფერს არ ავალდებუ-

ლებს მათ, არ არის პასუხისმგებლო-

ბის გრძნობის მომენტი – ყველაფერი 

შესაძლებელია დაბრალდეს საბაზრო 

ეკონომიკის „სტიქიას“. 

კრედიტის მაღალი პროცენტი 

ხელს უწყობს არაკომპეტენტურ მმა-

რთველებს თავისი უხარისხო მარ-

თვისას წარმოქმნილ პრობლემებში. 

ამ მცდარი სისტემის შედეგების გა-

დატანა კი ხდება უბრალო მშრომელ 

ხალხზე. საკმაოდ დამაფიქრებელი 

ხდება ის, თუ რას წარმოადგენენ ან 

რა სისტემის განვითარებას უწყობენ 

ხელს თანამედროვე საბაზრო ეკონო-

მიკის მომხრე ეკონომისტები. 

შეიძლება ითქვას, რომ ეკონომი-

კის წარმატებული ფუნქციონირები-

სათვის აუცილებელია არსებობდეს 

„მიზნების ვექტორი“(გეგმა). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ე.წ. 

„პერესტროიკამდე“ ყოფილ სსრკ-ში 

არსებობდა გეგმები, მაგრამ უკვე სხვა 

საკითხია თუ რითი ხელმძღვანე-

ლობდა (და რამდენად პატიოსნად) 

სამართავი ე.წ. პარტიული „ელიტა“ 

მათი ფორმირებისას. 

ახლა კი გავაანალიზოთ არსებუ-

ლი მდგომარეობა „დროის კანონის“ 

ჭრილში („დროის კანონი“ – სოცია-

ლური და ბიოლოგიური სიხშირეე-

ბის ცვლილება საზოგადოებაში, რა-

მაც მიგვიყვანა ტექნოლოგიების მრა-

ვალჯერად ცვლამდე ერთი თაობის 

სიცოცხლის მანძილზე. ეს კონკურენ-

ციის პირობებში აიძულებს ადამია-

ნებს განუწყვეტელი სწავლის რეჟიმ-

ში გაატარონ ცხოვრება). 

კრიზისი სსრკ-ს ადმინისტრაცი-

ულ-დირექტიული სტრუქტურული 

მართვისას ობიექტურად წარმოიშვა, 

ვინაიდან XX საუკუნის შუა პერიო-

დიდან დაიწყო „დროის კანონის“ 

მოქმედება და ყველა პროცესი დააჩ-

ქარა. ამიტომაც გადაწყვეტილებების 

მიღება მაშინდელ სსრკ-ს უზარმაზარ 

ტერიტორიაზე საჭირო იყო მაღალი 

სისწრაფით. მაგრამ, იმდროინდელი 

მმართველი გუნდი სსრკ-ს ყველა 

წერტილში მიჩვეული იყო დალო-

დებოდა მიღებულ დირექტივებს 

კრემლიდან. ანუ შეზღუდული იყო 

პრობლემის დამოუკიდებლად ად-

გილზე გადაჭრა. ხოლო გადაწყვეტი-

ლებები კი კრემლიდან ან იგვიანებდა 

ან საერთოდ არ მოდიოდა. 

ამასთან, ე.წ. „ზასტოის“ პერიო-

დის წარმოქმნა გამოწვეული იყო 

სხვადასხვა პრობლემების წარმოქმ-

ნისას სწრაფი და ხარისხიანი გადაწ-

ყვეტილებების მიღების შეუძლებ-

ლობაში. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 

შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა იმის 

თაობაზე, რომ თვით საკითხის ამგვა-

რი ფორმულირება – რომელი ეკონო-

მიკაა უფრო ეფექტური: გეგმიური 

თუ საბაზრო, არის უხეში შეცდომა. 

ვინაიდან „გეგმის“ დაპირისპირება 

„ბაზართან“ არ შეიძლება! 

„გეგმა“ ეს არის მიზნების ვექტო-

რი (თუ რას უნდა მივაღწიოთ), ხო-

ლო „ბაზარი“ არის ერთ-ერთი ხერხი, 

თუ როგორ მივაღწიოთ ამ მიზნებს. 
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მიზანშეწონილი იქნება შემდეგი 

წარმოდგენითი მაგალითის მოყვანა: 

დავუშვათ „გეგმა“ ეს არის ქალაქი, 

სადაც უნდა ჩავიდეთ (მაგალითად 

თბილისი). „ბაზარი“ – კი ამ შემთხვე-

ვაში არის გზა თუ როგორ მივაღწი-

ოთ ჩვენთვის სასურველ ქალაქამდე 

(ამ შემთხვევაში თბილისში შემომა-

ვალი სხვადასხვა ალტერნატიული 

გზები). მაშინ ის, რასაც აკეთებენ 

დღევანდელი ეკონომიკური მეცნიე-

რების წარმომადგენლები („გეგმიური 

ეკონომიკის“ „საბაზრო ეკონომიკას-

თან“ დაპირისპირებით) გვაძლევს 

შემდეგ სურათს: ხდება ქალაქის (მა-

გალითად, თბილისის) შედარება მას-

ში შემომავალ ალტერნატიულ გზებ-

თან, რაც წარმოადგენს უხეშ და ღრმა 

შეცდომას (ცნებების ერთმანეთში 

სრულ არევას). 

იმისათვის, რომ სახელმწიფოში 

ეკონომიკური სიტუაცია უკეთესო-

ბისკენ გადაიხაროს, საჭიროა მათმა 

მმართველებმა როგორც სტრუქტუ-

რული, ისე არასტრუქტურული მარ-

თვის (ამ შემთხვევაში „ბაზარი“) ხერ-

ხით იხელმძღვანელოს (კომბინირე-

ბულად). ეკონომიკა უნდა წარმოებ-

დეს შემდეგნაირად: 

 პერსპექტიული (გრძელვადიანი, 

სტრატეგიული) 

პროგნოზირებადი გეგმები; 

 საშუალო ვადის მქონე (მაგალი-

თად  5-7 წლის) გეგმები; 

 წლიური გეგმები. 

პერმანენტულად საჭიროა ხდე-

ბოდეს ყველა ამ გეგმის კორექტირება 

(დაზუსტება) სხვადასხვა სიტუაციე-

ბის წარმოქმნისას. 

 

 

 

 

МИХАИЛ КАНТАРИЯ 

РЫНОЧНАЯ И ПЛАНОВАЯ 
ЭКОНОМИКА, МОЖНО ЛИ ИХ 

СОПОСТАВЛЯТЬ? 

Р е з ю м е 

В статье с позиций Концепции 
общественной безопасности расс-
матриваются вопросы рыночной и 
плановой экономики в нынешних 
условиях глобализации. Рассмотре-
на суть плановой и рыночной эко-
номики. Показаны причины некор-
ректности сравнения рынка и пла-
на. Предложена идея возможно луч-
шего решения для поднятия эф-
фективности экономики в нынеш-
них условиях. 

MICHAEL KANTARIA 

MARKET ECONOMY VS. 
PLANNED ECONOMY, CAN WE 

JUXTAPOSE THEM? 

S u m m a  r y 

The given article examines market 
and planned economies from the view 
of Concept of public security. It re-
gards to the essence of market and 
plan-based economies. The article 
describes ill-posedness of comparing 
the market and the plan and suggests 
possibly a better decision for increa-
sing economic efficiency.   
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