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RESUME
In geopolitical terms, the broader Black Sea region 

serves as a link between the Caspian, the Aegean, and the 
Mediterranean basins and constitutes a lucrative corridor 
to the Middle East. Therefore, historically, establishing 
control over principal trade routes crossing the Black Sea 
has always been the interest of global powers. Following 
the end of the Cold War, the Black Sea region found it­
self encompassed within the United States’ interests due 
to three key factors: the extension of democracy, security 
cooperation, and diversification of energy resources. The 
democratic development of the countries in the region, 
as well as their close military cooperation with NATO 
member states is fundamentally contradictory to Russia’s 
interests. The development of alternative projects for the 
transport of oil and gas to Europe via the region is no less 
unacceptable for Russia. 

Following the annexation of Crimea, the unprecedent­
ed militarization carried out by the Russian Federation has 
shifted the military balance in the Black Sea region in Rus­
sia’s favor. The latter has enhanced the Black Sea Fleet, as 
well as air defense facilities and long-range guided missile 
systems in Crimea, by which Russia can easily reach the 
mainland territories of all of the Black Sea countries. 

Given that three littoral states in the region are mem­
bers of NATO, the Alliance perceives Russia’s significant 
military advantage and its aggressive policies in the region 
as an alarming threat to the Black Sea region and as a chal­
lenge for the Euro-Atlantic security as a whole. Moreover, 
the Black Sea region is a stage where NATO and Russian 
military forces interact most closely, which is a source of 
constant tension.

*   *   *   *

შავი ზღვა, რომელიც საერთაშორისო მნიშვნე-
ლობის სამხედრო-ეკონომიკურ არტერიად რჩება, 
უკანასკნელი წლების განმავლობაში დასავლეთისა 
და რუსეთის მძაფრი გეოპოლიტიკური დაპირისპი-
რების ასპარეზი გახდა. სამწუხაროდ, ნატომ გვიან 
მიაქცია ყურადღება შავ ზღვაზე რუსეთის სასა-
რგებლოდ შექმნილ ახალ რეალობას. ეს საკითხი 

დღის წესრიგში მხოლოდ ყირიმის ანექსიის შემდეგ 
დაისვა, თუმცა რუსეთის მიზნები აღნიშნულ რეგი-
ონში სავსებით ნათელი იყო მაშინაც, როდესაც მან 
აფხაზეთის ოკუპაცია მოახდინა და ფაქტიურად 
ხელში ჩაიგდო საქართველოს შავიზღვისპირეთის 
200 კილომეტრიანი მონაკვეთი. ოკუპირებული ტე-
რიტორია სულ მალე რუსეთის მძლავრ სამხედრო 
ბაზად გადაიქცა, რომელიც არა მხოლოდ საქა-
რთველოს, არამედ ნატოს წინააღმდეგ იყო და არის 
მიმართული. 

ყირიმის ანექსიის შემდეგ რუსეთმა უპრეცედე-
ნტო მილიტარიზაცია განახორციელა შავ ზღვაზე, 
რამაც სამხედრო ბალანსი რეგიონში არსებითად 
შეცვალა მის სასარგებლოდ. მას უკვე ხელი მიუწ-
ვდება შავი ზღვის აკვარტორიის ყველა სახელმწი-
ფოს  თითქმის სრულ ტერიტორიაზე. 

ყირიმის მილიტარიზაციამ, რაც შავი ზღვის რუ-
სული ფლოტის კიდევ უფრო გაძლიერებაში, ნახე-
ვარკუნძულზე საჰაერო-კოსმოსური   და სახმელე-
თო ძალების თვისობრივად ახალი დაჯგუფების 
შექმნაში გამოიხატა, ნატოს საპასუხო ზომების მი-
ღებისაკენ უბიძგა. 2016 წლის იანვარში რუმინეთმა 
გააჟღერა ინიციატივა ნატოს წევრი შავზღვისპირა 
ქვეყნების (თურქეთი, რუმინეთი და ბულგარეთი) 
ერთობლივი ფლოტილიის შექმნის შესახებ, რომე-
ლიც ამერიკის, იტალიისა და გერმანიის სამხედრო 
ხომალდებით გაძლიერდებოდა. საქართველომ და 
უკრაინამ არაერთხელ გამოთქვეს რუმინეთის ინი-
ციატივასთან მიერთების სურვილი.

შავი ზღვის რეგიონი საკვანძო ადგილი უკავია 
კასპიის, ეგეოსისა და ხმელთაშუა ზღვის აუზე-
ბს შორის და ხელსაყრელ დერეფანს ქმნის ახლო 
აღმოსავლეთში გასასვლელად. ამდენად ბუნებრი-
ვია, რომ მსოფლიო დომინანტი ძალების ინტერესის 
სფეროში ყოველთვის შედიოდა შავ ზღვაზე კონტ-
როლის დამყარება. 

რუსეთისთვის მიუღებელია როგორც რეგიონის 
ქვეყნების დემოკრატიზაცია და მათი მჭიდრო სა-
მხედრო თანამშრომლობა ნატო–ს წევრ სახელმწი-
ფოებთან, ასევე რეგიონის გავლით, ევროპისაკენ 
ნავთობისა და გაზის ალტერნატიული პროექტების 
განვითარება. შავ ზღვაზე გავლენის გაზრდისა და 
რეგიონის დასავლეთთან დაახლოების შესაფე-
რხებლად, რუსეთი ქმნის და ინარჩუნებს კონტრო-
ლს რეგიონში არსებულ კონფლიქტურ კერებზე.  

იმის გათვალისწინებით, რომ რეგიონის სამი 
ზღვისპირა სახელმწიფო ნატო-ს წევრია, რუსეთის 
მნიშვნელოვან სამხედრო უპირატესობას რეგიონში 
და მის აგრესიულ პოლიტიკას ნატო აღიქვამს, რო-
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გორც შემაშფოთებელ გამოწვევას და საფრთხეს 
შავი ზღვის რეგიონისა და მთლიანად ევროატლა-
ნტიკური სივრცისთვის. 

ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი, რატომაც ნატო 
სათანადოდ არ არის წარმოდგენილი შავ ზღვაზე, 
თურქეთის მიერ წლების განმავლობაში წარმოე-
ბული პოლიტიკაა. რეგიონში ნატო-ს როლის შესა-
მცირებლად, თურქეთის ინიციატივით, 2001 წელს 
შეიქმნა მრავალეროვნული სამხედრო-საზღვაო 
ოპერატიული ჯგუფი „ბლექსი ფორი“, რომელიც 
მოგვიანებით გაძლიერდა საზღვაო-სამეთვალყუ-
რეო ოპერაცია “შავი ზღვის ჰარმონიის” მეშვეობით. 
რამაც, გამოიწვია ის, რომ შავი ზღვა დღეისათვის 
არის ნატო-ს აღმოსავლეთ ფლანგის ყველაზე მო-
წყვლადი და ნაკლებად დაცული სეგმენტი. თუმცა 
სირიის საზღვართან არსებული რთული ვითარების 
გამო თურქეთის უსაფრთხოება მეტად დამოკიდე-
ბულია ნატო-ს ე.წ. „პატრიოტის“ საჰაერო თავდა-
ცვის სისტემებზე. თურქეთს იძულებულია შავი 
ზღვის უსაფრთხოების თანამშრომლობის საკითხში 
რუსეთთან და ნატო-სთან ბალანსი შეინარჩუნოს.

ისიც უნდა ითქვას, რომ აშკარად იგრძნობა ნდო-
ბის ნაკლებობა რეგიონის ქვეყნების საერთო პო-
ლიტიკურ განრიგში, რაც ფაქტობრივად რეგიონა-
ლური თანამშრომლობის ყოველგვარ მცდელობებს 
ძირს უთხრის. რეგიონის არცერთ სახელმწიფოს 
შავი ზღვის მიმართ თანამიმდევრული და მიზანდა-
სახული პოლიტიკა არ გააჩნია. 

უკანასკნელ წლებში განვითარებულმა მოვლე-
ნებმა აჩვენა, რომ შავი ზღვის რეგიონში მიმდინარე 
პროცესები პირდაპირ ზეგავლენას ახდენენ ევრო-
ატლანტიკურ უსაფრთხოებაზე. ასევე აღსანიშნა-
ვია, რომ მისი გეოპოლიტიკური მდებარეობიდან 
გამომდინარე, ხდება სამხრეთიდან მომდინარე სა-
ფრთხეების რუსეთის საფრთხესთან შერწყმა, რაც 
კიდევ უფრო ამძიმებს რეგიონულ უსაფრთხოებას. 
ასევე საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია, რომ 
შავი ზღვის უსაფრთხოების უზრუნველყოფა არ 
ნიშნავს მხოლოდ ნატო-ს წევრი ზღვისპირა სახე-
ლმწიფოების უსაფრთხოების გაძლიერებას და მო-
ითხოვს უფრო სტრატეგიულ და სისტემურ მიდგო-
მას,   ევროპული უსაფრთხოებისთვის რეგიონის 
მეტად მნიშვნელოვანი როლიდან გამომდინარე. შე-
საბამისად, ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ ალიანსმა 
უმოკლეს პერიოდში შეიმუშაოს სამოქმედო გეგმა 
რეგიონის უსაფრთხოების უზრუნველყოფაში ნა-
ტო-ს პარტნიორი ქვეყნების როლის გასაზრდელად. 
ამ ეტაპზე საქართველო და უკრაინა ალიანსისგან 
კონკრეტულ წინადადებებს ელოდებიან და გამოხა-
ტავენ მზადყოფნას მათ ხელთ არსებული საშუალე-
ბებით სრულად ჩაერთონ შავი ზღვის უსაფრთხოე-
ბის უზრუნველყოფის მიმართულებით განხორციე-
ლებულ ნატო–ს ღონისძიებებში.

შავ ზღვაზე 1936 წლის მონტროს საერთაშო-
რისო კონვენციის მიხედვით, ამერიკის და ყველა 
დანარჩენი არასანაპირო სახელმწიფოს სამხედრო 

გემებს 21 დღეზე მეტით დარჩენა ეკრძალებათ, 
ამასთან, მათი საერთო წყალწყვა 30 ათას ტონას არ 
უნდა აღემატებოდეს. ამიტომ აშშ-ის სამხედრო სა-
ზღვაო ძალებს შავი ზღვის მუდმივად პატრულირე-
ბა  მხოლოდ  ნატოს გაერთიანებული  ფლოტილიის 
შემადგენლობაში შეეძლებათ, რადგან შავი ზღვის 
სანაპირო სახელმწიფოებს შორის ალიანსის წევრი 
სამი ქვეყანაა თურქეთი, ბულგარეთი და რუმინეთი.

მოლოდინი იმისა, რომ ნატი გაააქტიურებდა პო-
ლიტიკას შავი ზღვის უსაფრთხოების მიმართ, გარ-
კვეულწილად გამართლდა. ვარშავის სამიტზე მი-
ღებული განცხადების 10-ე პუნქტში აღნიშნულია, 
რომ რუსეთი ეწევა პროვოკაციულ ქმედებას შავი 
ზღვის აუზში, იყენებს იქ განლაგებულ სამხედრო 
პოტენციალს აღმოსავლეთ ხმელთაშუა ზღვაში 
საკუთარი ძლიერებისა და დემონსტრირებისთვის, 
რაც ნატოს ქვეყნებისთვის დამატებითი რისკის 
ფაქტორს და გამოწვევას წარმოადგენს. იმავე გა-
ნცხადების 23-ე პუნქტში კი ხაზგასმულია, რომ 
ბოლო წლებში უსაფრთხოების კუთხით ვითარება 
შავ ზღვაზე გაუარესებულია. ამასთან დაკავშირე-
ბით, ნატო გამოთქვამს მზადყოფნას მხარი დაუჭი-
როს შავიზღვის აუზის სახელმწიფოების ძალისხმე-
ვას, რომელიც მიმართული იქნება უსაფრთხოებისა 
და სტაბილურობის უზრუნველყოფისკენ, აგრეთვე 
აღნიშნულ საითხზე გაააქტიუროს დიალოგი საქა-
რთველოსთან და უკრაინასთან. შავი ზღვის უსა-
ფრთხოების თემა ასახულია ნატო-საქართველოს 
ერთობლივი კომისიის განცხადებაში. მასში ნათქვა-
მია, რომ ნატოს წევრი ქვეყნების საგარეო საქმეთა 
მინისტრები მიესალმებიან საქართველოს ჩართუ-
ლობას სტრატეგიულ დისკუსიაში შავი ზღვის უსა-
ფრთხოების საკითხებში; დადასტურებულია, რომ 
ნატო მეტ ყურადღებას მიაპყრობს რეგიონში უსა-
ფრთხოების განმტკიცებას.

  როგორც ვხედავთ, ნატოს ვარშავის სამიტის 
დოკუმენტებში საუბარი არ არის კონკრეტულ ნა-
ბიჯებზე, მაგრამ ისინი შეიცავენ მკაფიო გზავნი-
ლებს კრემლისთვის, რომ შავ ზღვაზე არ იქნება 
დაშვებული რუსეთის სტრატეგიული უპირატესო-
ბა. ცხადია, ნატო გააქტიურდება შავი ზღვის აუზის 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიმართულებით 
და ამ პროცესში თავისი  ადგილი ექნებათ ალიანსის 
არაწევრ საქართველოსა და უკრაინას.

საგულისხმოა, რომ ვარშავის სამიტამდე ნატოს 
არ გააჩნდა პროაქტიური სტრატეგიული ხედვა 
შავი ზღვის რეგიონის უსაფრთხოებაში საკუთრი 
როლის შესახებ. ამ ეტაპზე ძალზე მნიშვნელოვანია, 
რომ ნატო-ს სამოქმედო გეგმები შავ ზღვაზე გა-
მომდინარეობდეს მოკავშირეებისა და ალიანსისს 
ტრატეგიული პარტნიორების გრძელვადიანი ინტე-
რესებიდან და არ ეფუძნებოდეს მხოლოდ რუსეთის 
მიერ ნაკარნახევ რეალობასთან მორგებასა და მათ-
ზე ერთჯერად საპასუხო  ქმედებებს. ნატო–ს ინტე-
რესებში შედის, რომ სრულად იქნეს გამოყენებული 
არა მხოლოდ წევრი ქვეყნების, არამედ სტრატეგი-
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ული პარტნიორების თავდაცვითი პოტენციალი. 
ექსპერტები თანხმდებიან, რომ ნატო–ს პარტნიორი 
ქვეყნების, შვედეთისა და ფინეთის, ჩართულობის 
გარეშე ფაქტობრივად წარმოუდგენელია ბალტი-
ის რეგიონის სრულფასოვანი დაცვა. ანალოგიუ-
რად მნიშვნელოვანია საქართველოსა და უკრაინის 
როლი შავი ზღვის უსაფრთხოების უზრუნველყო-
ფის საკითხში.

ასეთია ზოგადი სურათი, თუმცა ჯერ არავინ 
იცის, კონკრეტულად რა ნაბიჯების გადადგმა იგეგ-
მება. არც ის არის ცნობილი, როგორ უნდა გადაი-
ლახოს შავ ზღვაში ნატოს ყოფნის გაზრდის ისეთი 
შემაფერხებელი ფაქტორი, როგორიც არის 80 წლის 
წინ, 1936 წ. 20 ივლისს, შვეიცარიის ქ. მონტროში 
ხელმოწერილი კონვენცია, რომელიც იმავე წლის 
9 ნოემბრიდან ამოქმედდა. იგი არეგულირებს შავი 
ზღვის სრუტეებით სარგებლობის წესებს. დოკუ-
მენტს ხელს აწერენ თურქეთი, საბჭოთა კავშირი, 
დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, ბელგია, ბულგარე-
თი, რუმინეთი, საბერძნეთი, იუგოსლავია, ავსტრა-
ლია და იაპონია.

მონტროს კონვენციის მიხედვით, ნებისმიერი სა-
ხელმწიფოს სავაჭრო გეგმებს (გარდა თურქეთთან 
საომარ მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნის გემებისა) 
მინიჭებული აქვთ შავი ზღვის სრუტეებით თავი-
სუფლად სარგებლობის უფლება როგორც მშვიდო-
ბიან, ისე საომარ ვითარებაში (მუხლი მე-2-7). სა-
მხედრო გემებისთვის კი გარკვეული შეზღუდვებია 
დაწესებული. ძირითადად იგი ეხება არაშავიზღვის-
პირა სახელმწიფოებს. მშვიდობიან პერიოდში მათ 
შეუძლიათ შავ ზღვაში შემოიყვანონ არაუმეტეს 45 
ათასი ტონა წყალწყვის გემებისა და იყოლიონ იქ 
მაქსიმუმ 21 დღის განმავლობაში (მუხლი მე-18). 
შავიზღვისპირა ქვეყნებისთვის ეს შეზღუდვა არ 
მოქმედებს.

კონვენციის აღნიშნული მოთხოვნა აიძულებს 
ხმელთაშუა ზღვაში დისლოცირებული ამერიკის 
საზღვაო ძალების 6-ე ოპერატიული ფლოტის სათა-
ნადო კლასის გემებს შემოვიდნენ შავ ზღვაში მხო-
ლოდ როტაციის წესით. ამასთან დაკავშირებით, 
მომწიფდა საკითხი მონტროს კონვენციაში ცვლი-
ლებების შეტანის გზით არსებული შეზღუდვის 
მოხსნის შესახებ. პროცედურულად ეს შესაძლებე-
ლია. როგორც ცნობილია, კონვენციის მოქმედების 
ვადის გახანგრძლივება ყოველ 20 წელიწადში ხდე-
ბა. მიმდინარე წელს მისი მიღებიდან და ამოქმედე-
ბიდან 80 წელი სრულდება, რაც მშვენიერი საბაბია 
კონვენციაში ცვლილებების შესატანად.

ვინაიდან ნებისმიერი ცვლილება მონტროს დო-
კუმენტში პირდაპირ თუ ირიბად ეხება საქართვე-
ლოს უსაფრთხოებას, ეხება ოკუპირებულ აფხა-
ზეთს და იქ განლაგებულ რუსულ სამხედრო ბაზებს, 
ქართულ მხარეს მართებს სერიოზული დაფიქრება 
ამ საკითხებზე. პირველ რიგში, უნდა შევთანხმდეთ, 
რომ ცვლილებების შეტანა მონტროს კონვენციაში 
არის აუცილებელი, რისი უშედეგო მცდელობები 

გასული ათწლეულების განმავლობაში არაერთხელ 
ყოფილა. მაინც რა სახის ცვლილებებზე შეიძლება 
იყოს საუბარი? რა უფრო მომგებიანია საქართვე-
ლოს უსაფრთხოებისთვის - ცვლილება, რომელიც 
ხელს შუწყობს, შავი ზღვის შემდგომ მილიტარიზა-
ციას და სამხედრო დაპირისპირების ესკალაციას 
თუ, პირიქით, რომელიც შეამცირებს მილიტარიზა-
ციისა და დაპირისპირების დონეს?

ელემენტარული საღი აზრი გვკარნახობს, რომ 
შავი ზღვის მილიტარიზაციის დონის შემცირება 
უფრო მომგებიანია რეგიონის, მათ შორის საქა-
რთველოს, უსაფრთხოებისთვის, ვიდრე იარაღის 
ჟღარუნი და ძალის დემონსტრირება. შესაძლო 
ცვლილებებიც მონტროს კონვენციაში  შავ ზღვაში 
დაპირისპირების თავიდან აცილების ინტერესებს 
უნდა ემსახურებოდეს. ამასთან დაკავშირებით, მი-
ზანშეწონილად მიგვაჩნია კონვენციაში შესატანი 
ცვლილებების იდეის დონეზე წამოყენება. ჩვენი 
აზრით, ნებისმიერ შავიზღვისპირა სახელმწიფოს, 
რომელიც ახორციელებს შეიარაღებულ აგრესიას 
სხვა შავიზღვისპირა სახელმწიფოს წინააღმდეგ, 
ახდენს მისი ტერიტორიის ოკუპაციას და ანექსიას, 
უნდა ჩამოერთვას შავი ზღვის სრუტეებში როგორც 
სამხედრო, ისე სავაჭრო გემების თავისუფალად გა-
ტარების უფლება. ცხადია, იგივე ნორმა უნდა დაწე-
სდეს ამა თუ იმ შავიზღვისპირა სახელმწიფოსთან 
საომარ მდგომარეობაში მყოფი არაშავიზღვისპირა 
სახელმწიფოს მიმართაც.

სათანადო დახვეწისა და დაკონკრეტების შე-
მდეგ შემოთავაზებული წინდადების მიღება უეჭვე-
ლად ხელს შეუწყობს შავი ზღვის რეგიონში შექმნი-
ლი დძაბულობის განმუხტვას, მის დემილიტარიზა-
ციას, მყარი და სამართლიანი მშვიდობის დამყარე-
ბას.

უნდა აღინიშნოს, რომ მონტროს კონვენციის 
მოქმედი რედაქციაც შეიცავს გარკვეულ შეზღუდ-
ვებს საომარი ვითარების დროს შავი ზღვის სრუ-
ტეებით სარგებლობისას (მუხლი მე-19-21). ისინი-
საკმაოდ საიმედოდ იცავენ თურქეთის ინტერესებს, 
ნაკლებად ან საერთოდ არ იცავენ დანარჩენი შა-
ვიზღვისპირა სახელმწიფოების, მათ შორის თურ-
ქეთის მოკავშირეთა ინტერესებს. კონვენციის ეს 
ხარვეზი აუცილებლად უნდა გასწორდეს. წინააღ-
მდეგ შემთხვევაში გარდაუვალია შავ ზღვაში სამხე-
დრო დაპირისპირების შემდგომი ესკალაცია, რომე-
ლიც არავის ინტერესებში არ უნდა შედიოდეს.

თუკი შავი ზღვის უსაფრთხოების სტრატეგია გა-
ნხორციელდა, ცხადია ნატოს ექნება შესაძლებლო-
ბა სწრაფად და ეფექტურად შემოვიდეს სამხრეთ 
კავკასიაში და ორმხრივი სერიოზული კავშირები 
დაამყაროს სტატეგიულ პარტნიორ ქვეყნებთან, და 
რა თქმა უნდა საქართველოსთნ. ეს მნიშვნელოვან 
როლს შეასრულებს რუსეთის ზეგავლენის შესა-
მცირებლად კავკასიის და შავი ზღვის რეგიონში. 

შესაბამისად 2016 წლის 8-9 ივლისს  ვარშავა-
ში ნატოს  სამიტის მთავარი ამოცანა შავ ზღვაზე 
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ნატოს ფლოტის შექმნა იყო, რომლის გემები აღ-
ჭურვილი  იქნება ერთიანი  ამერიკული  რაკეტსა-
წინააღმდეგო სისტემის ელემენტებით.  მაგრამ სა-
მიტამდე 4 დღით ადრე  ბულგარეთმა  შავი ზღვის 
პატრულირებაზე უარი თქვა, რადგანაც თურქეთის 
გაძლიერების ეშინია - მონტროს კონვენციით, შავი 
ზღვის აუზის წამყვანი ქვეყნის, რომელსაც ბულგა-
რეთზე და რუმინეთზე შეუდარებლად მძლავრი სა-
მხედრო საზღვაო ფლოტი ჰყავს.

მიუხედავად იმისა, რომ ექვსი შავიზღვისპირა 
სახელმწიფოდან სამი ნატოს წევრია, დღესდღეო-
ბით შავ ზღვაზე ყველაზე ძლიერ მოთამაშედ მაინც 
რუსეთი რჩება. ერთადერთი ძალა, რომელიც შეი-
ძლება რუსეთის სამხედრო საზღვაო ფლოტის წინა-
აღმდეგ გამოვიდეს, ეს თურქეთია. ამჟამად ანკარა 
მოსკოვთან უფრო კარგი ურთიერთობები აქვს, ვი-
დრე ბრიუსელთან. ასე რომ, ნატოს რეალური გაძ-
ლიერება შავი ზღვის აკვატორიაში ამ ეტაპზე არა-
რეალისტურად გამოიყურება.

დღეს აშკარად გამოიკვეთა ჩრდილოეთ-სამხრე-
თის გეოპოლიტიკური ღერძი, რომელიც რუსეთს 
თურქეთთან აკავშირებს. ამ ქვეყნების ლიდერები 
მჭიდრო ორმხრივ ურთიერთობებს სტრატეგიულ 
პარტნიორობას უწოდებენ. იმავდროულად შავი 
ზღვის რეგიონში დასავლეთ-აღმოსავლეთის და-
ყოფა შეინიშნება ვინაიდან ნატო და ევროკავშირი 
დასავლეთ სანაპიროს მიუახლოვდნენ, მაშინ როცა 
აღმოსავლეთი სანაპირო ამ ორგანიზაციების მიღ-
მა დარჩა. შავი ზღვის რეგიონის ქვეყნების უსაფრ-
თხოება თანაბრად გარანტირებული არ არის და ეს 
საკითხი უაღრესად მნიშვნელოვანია, რადგან რე-
გიონალიზმი და თანამშრომლობა შესაძლებელია 
მხოლოდ მაშინ, როცა რეგიონში საერთო უსაფრ-
თხოების პრინციპები გარანტირებულია. 

ამდენად რამდენიმე მნიშვნელოვანი და აქტუ-
ალური საკითხი გამოიკვეთა: საერთაშორისო შე-
თანხმებები, რაც გადახედვას მოითხოვს; ნდობის 
დეფიციტი რეგიონის ქვეყნების თანამშრომლობის 

ასპექტში; ძალთა დისბალანსი შავი ზღვის აკვატო-
რიაში რუსეთის სასარგებლოდ და ნატოს არაწევრი 
ქვეყნების გადაუჭრელი პრობლემები კონფლიქ-
ტებთან მიმართებაში. ამდენად, საქართველოსთვის 
ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ ალიანსთან მჭიდრო 
კონსულტაციების საფუძველზე, შავი ზღვის უსა-
ფრთხოების გაძლიერების ყველა შესაძლო ფორ-
მატში, ნატო–სთან აქტიურად მონაწილეობის კონ-
კრეტული სამოქმედო გეგმები ჩამოყალიბდეს. რაც 
მოიცავს მოქმედებათა სრულ სპექტრს, როგორც 
სახმელეთო, საზღვაო და საჰაერო, ისე ჰიბრიდული 
საფრთხეების წინააღმდეგ თავდაცვითი საშუალე-
ბების განვითარების მიმართულებით. შავი ზღვის 
რეგიონში ნატოს შემდგომი გაფართოება არის 
ერთადერთი ადეკვატური პასუხი არსებული საფრ-
თხეებისა და გამოწვევების სრულფასოვნად შესა-
კავებლად. 
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