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რეზიუმე
საქართველოში უცხოური ინვესტიციების სტი-

მულირება უნდა მოხდეს არა რომელიმე ცალკე 
დარგის, ქვედარგისა თუ ტერიტორიული ერთეუ-
ლის თვალსაზრისით, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, 
ქართული ადამიანური კაპიტალის ეფექტიანი გა-
მოყენების გათვალისწინებით. ქვეყანაში ყოველ-
მხრივი მხარდაჭერა უნდა ჰპოვოს ისეთმა უცხო-
ურმა ინვესტიციებმა, რომელიც არა უკვე ხმარე-
ბაში მყოფი, მეორადი ტექნოლოგიების შემოტანას 
გულისხმობს, არამედ - ინვესტიციებმა, რომლებიც 
ქართული ინტელექტუალური პოტენციალის ჩა-
რთვას მსოფლიო ეკონომიკურ პროცესებში, ქა-
რთველი ხალხის მაღალ შემოსავლებს, ლეგალური 
ბიზნესის ეფექტიანობის ამაღლებასა და ქვეყნის 
კეთილდღეობის ზრდის მდგრად ტენდენციებს უზ-
რუნველყოფს.

SUMMARY 
The stimulation of foreign investment in Georgia 

should be done not from the point of view of some sep-
arate braches or territorial units, but first of all by tak-
ing into consideration the effective usage of Georgian 
human capital. All over the country there should be a 
thorough for the foreign investment that means not 
the inculcation of second technologies, but including 
Georgian intellectual potential into the world economic 
processes, the high income of Georgians, the increasing 
of the legal business effectiveness and providing the 
firm tendencies of country welfare.

*   *   *   *

საქართველოს საწარმოების რესტრუქტური-
ზაცია, რომელიც მოწოდებულია რადიკალურად 
შეცვალოს მათი საწარმოო აპარატი, ორგანიზაცია 
და მართვა, ეკონომიკური მექანიზმი, წარმოადგენს 
ჭეშმარიტად ისტორიულ ამოცანას. თანამედროვე 
ეტაპზე, დიდი რაოდენობით არასიცოცხლისუნა-
რიანი საწარმოების არსებობა განაპირობებს არა 
მარტო საბაზრო გარდაქმნების გაჭიანურებას, 
არამედ, არსებითად განსაზღვრავს ეკონომიკის 
გრძელვადიანი განვითარების ბუნდოვან პერ-
სპექტივებს.

საქართველოში პოსტსაბჭოურმა რეფორმებმა 
ცხადყო, რომ მცდარია წარმოდგენა, საწარმოთა 

ავტომატური რესტრუქტურიზაციის შესახებ, ეკო-
ნომიკური სისტემის ცვლილების კვალობაზე. მო-
საზრება იმის თაობაზე, რომ პოსტპრივატიზაციის 
პერიოდში სტრატეგიული ინვესტორების მოძიებას 
მთლიანად კაპიტალის ბაზარი უზრუნველყოფდა, 
არ გამართლდა. მართვის პროგრესული მეთოდები-
სა და ფორმების გამოყენება თითოეულ საწარმოში 
დამოკიდებულია არა პრივატიზაციის ტემპებზე, 
არამედ მის ხარისხზე.

ეკონომიკის ფართომასშტაბიანი სტრუქტურუ-
ლი რეორგანიზაცია, სიღრმისეული მიკროეკონო-
მიკური გარდაქმნები და ფუნდამენტური ინსტიტუ-
ციური რეფორმები წარმოადგენს არა მარტო საბა-
ზრო გარემოს ფორმირების გადამწყვეტ პირობას, 
არამედ - მაკროეკონომიკური სტაბილურობისა და 
მთლიანად ეკონომიკის ცივილიზებული განვითა-
რების ფაქტორს. გრძელვადიან პერსპექტივაში 
ზრდა ობიექტურად შეუძლებელია თანამედროვე 
ტექნოლოგიების გამოყენების, მეცნიერებატევა-
დი და რესურსდამზოგველი წარმოებების, მატე-
რიალური წარმოებისა და მომსახურების სფეროს 
ინტეგრაციის ახალი მექანიზმების შექმნის, მრა-
ვალნაირი პერსპექტიული კორპორაციული ორგა-
ნიზაციის ფორმებისა და მართვის მეთოდების ათ-
ვისების გარეშე.

წარმოების ინფორმაციული ხაზისა და მეცნი-
ერულ-ტექნიკურ ცვლილებებთან მიმართებაში 
მართვის ხარისხობრივი გარდაქმნის ერთ-ერთ უა-
ხლეს გამოვლინებად შეიძლება ჩაითვალოს ცოდ-
ნის ახალი ფუნქციისა და მართვის მექანიზმის წა-
რმოქმნა. საუბარია ინტელექტუალური კაპიტალის 
აკუმულირებაზე საწარმოო და ინფორმაციული 
ტექნოლოგიების რევოლუციური ცვლილებების 
პირობებში, ინტელექტუალური კაპიტალის გამოყე-
ნება და მზარდი პროფესიონალური კომპეტენცია 
უზრუნველყოფს ქვეყნის ეკონომიკის ცხოველქმე-
დებასა და წარმატებულ განვითარებას.

ადამიანური კაპიტალის თეორიის აღმოცენებამ, 
კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში არანი-
ვთობრივი დაგროვების მზარდი როლი განაპირობა. 
ადამიანური კაპიტალის ქვეშ იგულისხმება ადამი-
ანის ყველა მწარმოებლური უნარის ერთობლიობა, 
მაშასადამე ეს ცნება მოიცავს ცოდნისა და ჩვევე-
ბის შეძენას, აგრეთვე - ეკონომიკური კეთილდღე-
ობის საწარმოებლად გამოყენებულ ენერგიასა და 
მოტივაციას1 (Нуреев Р., 2008, с. 144). ადამიანურ 
კაპიტალში ინვესტიციების ძირითად ფორმებს მი-
აკუთვნებენ: განათლებას, აღზრდას, ჯანდაცვას, 

დაგროვების ახალი პარადიგმა - ინვესტიციები 
ადამიანურ კაპიტალში
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აგრეთვე დანახარჯების მთლიან კომპლექსს, რო-
მელიც დაკავშირებულია ადამიანის წარმოებაში 
ჩართვისათვის მოსამზადებლად. ფიზიკური კა-
პიტალის მსგავსად მისი ფორმირება მოითხოვს 
მნიშვნელოვან დანახარჯებს როგორც თვით ადა-
მიანისგან, ასევე მთლიანად საზოგადოებისგან. ბუ-
ნებრივია, რომ ამგვარი დანახარჯები არ იქნებოდა 
გაწეული, თუ იგი ვერ უზრუნველყოფდა ადამიანის 
უფრო მაღალ შემოსავლებს. ამგვარად, ადამიანური 
კაპიტალი განიხილება როგორც მარაგი, რომელიც 
შეიძლება დაგროვდეს და მომავალში უფრო მაღა-
ლი შემოსავლების წყარო გახდეს2 (Нуреев Р., 2008, 
с. 144).

თუ დღეს ეკონომიკური ზრდის პრობლემების 
მრავალრიცხოვანი კვლევების შედეგებს შევაჯა-
მებთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ყველა მკვლე-
ვარი მაკროეკონომიკური ზრდის ყველაზე მნიშ-
ვნელოვან ფაქტორად განათლებას განიხილავს. ამ 
ფაქტორმა, თანამედროვე პირობებში, მეორე პლა-
ნზე გადაიყვანა ისეთი მნიშვნელოვანი ცვლადები, 
როგორიცაა დანაზოგები, ინვესტიციები და მოსა-
ხლეობის ზრდა. საგულისხმოა, რომ სხვა პარამეტ-
რები - ინფლაცია, სამთავრობო ხარჯები, ფისკალუ-
რი პოლიტიკა, მონეტარული პოლიტიკა და პოლი-
ტიკური არასტაბილურობა - უმრავლეს მოდელში 
ეკონომიკური ზრდის უმნიშვნეოლვანესი მაკროე-
კონომიკური ფაქტორების სახით არ განიხილება.

21-ე საუკუნეში ეკონომიკური ზრდის უმთავრე-
სი რესურსი და წყარო ადამიანური კაპიტალის და 
მასში ინვესტიციების ზრდაა. პოსტსაბჭოთა ქვეყ-
ნების (და არა მარტო მათი) მაგალითმა აჩვენა, რომ 
გლობალიზაციამ და ლიბერალურმა რეფორმებმა 
ყველაზე მეტად სწორედ ნაკლებადკვალიფიციური 
სამუშაო ძალა დააზარალა.

ეკონომიკური განვითარების წარმატებული მო-
დელების, ან უარეს შემთხვევაში, ამ მოდელების 
ცალკეული ფრაგმენტების იმიტირების სავალალო 
შედეგები ისტორიაში კარგადაა ცნობილი. გამო-
ნაკლისია მხოლოდ სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის 
ქვეყნები, რომლებმაც განვითარების იაპონური მო-
დელის „ კონცეპტუალური“ იმიტირებით უმოკლეს 
დროში ეკონომიკური სასწაულები მოახდინეს.

განვითარების სამხრეთ-აზიურ მოდელში ეკო-
ნომიკური პოლიტიკის მთავარ მიმართულებად 
არა მხოლოდ უცხოური ინვესტიციების მოზიდვა, 
არამედ მსოფლიოში ფართოდ გამოყენებული უა-
ხლესი მაღალი ტექნოლოგიების შეთვისება და და-
ნერგვაა განსაზღვრული. აზიის ქვეყნებში განათ-
ლებასა და სამუშაო ძალის მაღალ კვალიფიკაციაზე 
აქცენტის გადატანა განაპირობა იმპორტის შემცვ-
ლელი ინდუსტრიალიზაციის პოლიტიკიდან ექსპო-
რტის მასტიმულირებელ პოლიტიკაზე გადასვლამ. 

მიუხედავად იმისა, რომ აზიის ქვეყნების უმრა-
ვლესობის შედარებით უპირატესობას იაფი სამუ-
შაო ძალა წარმოადგენდა, მორჩილების თავიდან 
ასაცილებლად, მათ მაღალ ტექნოლოგიებზე, ინტე-

ლექტუალურ კაპიტალზე და მეცნიერტევადი და 
კაპიტალტევადი პროდუქციის ექსპორტზე ორიე-
ნტირებული პოლიტიკა აირჩიეს3 (Richard R.N., 2007, 
p.57).

რა უპირატესობა ჰქონდა ექსპორტზე ორი-
ენტირებულ პოლიტიკას იმპორტის შემცვლელ 
ინდუსტრიალიზაციასთან შედარებით? იმპორტის 
შემცვლელმა ინდუსტრიალიზაციამ, კაპიტალის 
ნაკლებობის (ან უბრალოდ, არარსებობის და შესა-
ბამისი მენეჯერული ცოდნის ნაკლოვანებათა) შე-
დეგად, უზარმაზარი ფინანსური ვალდებულებები 
დაუგროვა ქვეყნებს და საწარმოებს, რომელთა გა-
დახდაც შეუძლებელი გახდა სუსტი, მცირე მოგების 
მქონე ახალგაზრდა დარგების და ჩაკეტილი ეკონო-
მიკის პირობებში. ასე რომ, იმპორტის შემცვლელი 
ინდუსტრიალიზაციის უზარმაზარი დანახარჯები 
ღირებულებით მაჩვენებლებში გაცილებით მეტი 
აღმოჩნდა, ვიდრე ამ პოლიტიკისაგან მიღებული 
სარგებლობა. ამასთან, მოცემული სტრატეგია არც 
თუ ისე დამაიმედებლად გამოიყურებოდა მსოფლი-
ოს წარმატებული ღია ეკონომიკების სწრაფი განვი-
თარების ფონზე. სწორედ ამიტომ, სამხრეთ აღმო-
სავლეთ აზიაში (სამხრეთ ამერიკისაგან განსხვავე-
ბით, სადაც იმპორტის შემცვლელი ინდუსტიალი-
ზაციის სტრატეგია ასევე მეტად პოპულარული და 
ასეთივე დოზით, წარუმატებლი იყო) მთავრობებმა 
კურსი ექსპორტზე ორიენტირებული პოლიტიკი-
საკენ აიღეს, რომლის განხორციელებაც სამუშაო 
ძალის კვალიფიკაციის ამაღლებაზე და მაღალი 
ტექნოლოგიების მოზიდვაზე იყო დამოკიდებული. 
ცხადია, ფინანსურად არც ახალი პოლიტიკა იყო 
იაფი, მაგრამ მისი წარმატება გარანტირებული 
იყო სამხრეთ-აღმოსალეთ აზიის ისედაც საკმაოდ 
განათლებული, შრომისმოყვარე მუშახელის პირო-
ბებში. ასე რომ, „მეორე ინდუსტრიულმა რევოლუ-
ციამ“4 (Leinbach T.R., Ulck R., 2008, p.88) (ასე უწოდეს 
ამ პოლიტიკას ტაივანსა და სინგაპურში) რეალური 
შედეგები გამოიღო. ამასთან, აზიის ქვეყნებში, სა-
ხელმწიფოს მაკროეკონომიკური პოლიტიკის შე-
დეგად, 70-იანი წლების დასასრულს უკვე საკმაოდ 
მომძლავრდა შრომატევადი და კაპიტალტევადი 
პროდუქციის წარმოება. იაფი შრომითი რესურსით, 
ამ ქვეყნებმა თავიდანვე მოიზიდეს ინვესტიციები, 
რის გამოც, რეგიონში წარმოების საკმაო გამოცდი-
ლება დაგროვდა. ასეთ პირობებში, მაღალი ტექნო-
ლოგიების მოზიდვა, მათი დანერგვა და ფართოდ 
გამოყენება შედარებით გამარტივდა, თუმცა, ამას 
ხელი შუწყო სახელმწიფოს ლიდერთა პოლიტიკურ-
მა ნებამ და ძლიერმა სახელმწიფო კონტროლმა 
ეკონომიკური პოლიტიკის განხორციელებაზე.

აზიის ქვეყნების მიერ განათლებასა და მაღალ 
ტექნოლოგიებზე ორიენტირების სტრატეგიის ხო-
რცშესხმის შედეგად, რეგიონის ქვეყნები ცნობილი 
არიან ე.წ. „პროცესის ინოვაციით“ 5 (Gilpin R., 2011, 
p. 28) ანუ უკვე არსებული პროდუქტების წარმო-
ების პროცესის პერმანენტული დახვეწით, არსე-
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ბული ტექნოლოგიებისთვის ახალი თვისებების 
მინიჭებით. სწორედ ამ პროცესებს მოჰყვა აზიის 
ახლად ინდუსტრიალიზებული ქვეყნების საკუთა-
რი გამოგონებები, ახალი საბაზრო ნიშნების შექმნა 
და საექსპორტო პროდუქციის წარმოება, რომელიც 
უცხოური ვალუტისა და დადებით სალდოიანი საგა-
დასახდელო ბალანსის მუდმივი წყარო გახდა.

რატომ არ ჰქონდა რადიკალურ ლიბერალურ 
რეფორმებს მსგავსი შედეგები პოსტსაბჭოურ ქვე-
ყნებში?

პირველყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ როგო-
რც კულტურული და ისტორიული მემკვიდრეობის, 
ასევე ეკონომიკური განვითარების არჩეული სტრა-
ტეგიის თვალსაზრისითაც ეს ორი რეგიონი მკვე-
თრად განსხვავდება ერთამენთისაგან: აზიის ქვე-
ყნების უმრავლესობა არ იყო კომუნისტური; მათ 
ჰქონდათ იაპონიის განვითარების სქემა და ამავე 
დროს, მისი დიდი მხარდაჭერა; აზიის ქვეყნები (სა-
კუთარი სურვილით) გაცილებით ნაკლებად იყვნენ 
მიჯაჭვულნი საერთაშორისო საფინანსო ისტიტუ-
ტებზე; მათი რეფორმები გრადუალისტური იყო და 
არა რადიკალური.

პოსტკომუნისტური საზოგადოება კი სრულიად 
მოუმზადებელი შეხვდა რადიკალურ რეფორმებს 
და დემოკრატიულ ინსტიტუტებს. სამართლებ-
რივმა ქაოსმა და დაჩქარებულმა პრივატიზაციამ 
წარმოშვა კერძო მესაკუთრეთა ფენა, რომელიც 
თითქმის სახელმწიფო მოხელეთა ფენის იდენტუ-
რი აღმოჩნდა. ამ უკანასკნელთა მოკლევადიანმა 
პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა ინტერესებმა იმ-
ძლავრა ქვეყნის გრძელვადიან ეკონომიკურ ინტე-
რესებზე და ადამიანურ კაპიტალში ინვესტირების, 
ანუ განათლების, პოლიტიკურად საკმაოდ არა პო-
პულარული სფეროს, დაფინანსების პრობლემებმა 
თითქმის უკანასკნელ პლანზე გადაინაცვლა6 (ახვ-
ლედიანი ა., 2001, გვ. 4) .

აზიის ქვეყნებისაგან განსხვავებით, პოსტსაბ-
ჭოურ ქვეყნებში განათლების მაღალი დონე სამო-
მავლო წინსვლასა და ცხოვრების მაღალ დონესთან 
ტრადიციულად არასოდეს ასოცირდებოდა. ამდე-
ნად, აზიის ქვეყნებისაგან განსხვავებით, პოსტსაბ-
ჭოურ ქვეყნებში არ არსებობდა სტიმული განათ-
ლების, ტექნოლოგიური ცოდნის გაღრმავების სა-
ხელმწიფო პრიორიტეტად ქცევისათვის. პოლიტო-
კოსებს სჯეროდათ, რომ ეკონომიკური ზრდის რე-
სურსები მხოლოდ ძირითადი კაპიტალის მარაგის 
ზრდაში, ანუ ფიზიკურ კაპიტალში ინვესტირებაშია. 
ამასთან, პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, როდესაც 
უცხოური კაპიტალის ინვესტირების შედეგია მო-
გების ქვეყნის ფარგლებს გარეთ გადინება, უდიდე-
სი განსხვავებაა შრომის ანაზღაურებაში უცხოელ 
და ადგილობრივ მუშახელს შორის, ადგილობრივი 
პოლიტილოსების უკმაყოფილება არ აყოვნებს და 
საზოგადოებაში ვრცელდება აზრი, რომ უცხოური 
ინვესტირება დამორჩილებას, ექსპლოატაციასა და 
ადგილობრივი ეკონომიკის განადგურებას ნიშნავს7 

(ახვლედიანი ა., 2001, გვ. 5-6).
საქართველო ყოველთვის გამოირჩეოდა გა-

ნათლების საერთო დონით ყოფილ საბჭოთა რეს-
პუბლიკებს შორის. ფაქტობრივად ყველა სფეროში 
ქართველი მეცნიერები პრევალირებდნენ საბჭოთა 
კავშირის სივრცეში (და არა მარტო აქ). ბუნებრივია, 
რომ ქვეყანაში ეხლაც შემორჩენილია ათწლეულე-
ბის მანძილზე აკუმულირებული ცოდნის მარაგი, 
რომელიც შემდგომ განახლებასა და განვითარე-
ბას საჭიროებს. მთავარი პრობლემა, რომელიც 
ამ თვალსაზრისით შეიძლება წამოიჭრას, ეს არის 
ფსიქოლოგიური მომენტი. ცოდნის შეძენა, აკუმუ-
ლირება, განვითარება და გამოყენება ხანგრძლივი 
პროცესია, რომელიც ეჭვქვეშ აყენებს ამ პროცესში 
საინვესტიციო სახსრებით წარმართვის მიზანშე-
წონილობას. საქმე ისაა, რომ რაციონალური ინდი-
ვიდი (ან მთლიანად საზოგადოება) აფასებს დანა-
ხარჯებსა და სარგებელს, რაც ხშირად ხდება ისეთი 
გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი, რომელიც 
მხოლოდ მიმდინარე, მოკლევადიან მიზნებს ემსა-
ხურება.

ადამიანურ კაპიტალში ინვესტიციების ანა-
ზღაურების შიდა ნორმის გამოთვლის მეთოდიკა 
იგივეა, რაც ფიზიკურ კაპიტალში დაბანდებების 
შემთხვევაში: ამისათვის საჭიროა ერთამენთს შე-
უფარდდეს დამატებითი ხარჯები, რომლებიც და-
კავშირებულია განათლების მიღებასთან, დამატე-
ბით სარგებელს, რომელიც შეიძლება მივიღოთ გა-
ნათლების შედეგად. დანახარჯებში აუცილებელია 
ჩავრთოთ განათლების ღირებულება, სწავლების 
პერიოდში დაკარგული შემოსავლები (ალტერნატი-
ული ხარჯები) და სხვა დანახარჯები. რაც შეეხება 
სარგებელს, იგი უნდა გამოიხატოს მუდმივი შემო-
სავლის ზრდაში.

მართლაცდა, განათლება საშუალებას იძლევა 
ავითვისოთ არა მარტო ძველი, უკვე დაგროვილი 
ცოდნა, არამედ შრომის პროცესში ხელს უწყობს 
ახალი ცოდნის შეძენას, აგრეთვე უზრუნველყოფს 
პირობებს მათი მომავალში წარმოებისათვის. ამი-
ტომ განათლება უნდა იყოს ქვეყნის პოლიტიკის 
წინმსწრები ფაქტორი, რომელიც მომავალი პროგ-
რესის წანამძღვრებს შექმნის.

ჯერ კიდევ 60-70-იან წლებში ადამიანური კაპი-
ტალის აღიარებულმა მნიშვნელობამ განაპირობა 
მისი დაჩქარებული ფორმირების საინვესტიციო 
პროგრამების ფართო გავრცელება. განვითარებად 
ქვეყნებში ეს გამოიხატა ძირითადად დაწყებითი და 
საშუალო განათლების სისტემის განვითარებაში, 
რომელიც განიხილებოდა, როგორც შრომის ნაყო-
ფიერების ზრდის მთავარი ფაქტორი. მართლაც, 
გაუნათლებლობის აღმოფხვრა წარმოადგენს ერო-
ვნული შრომის ნაყოფიერების ამაღლების უმნიშ-
ვნელოვანეს ფაქტორს. ამ თვალსაზრისით მნიშვნე-
ლოვანი გათვლები აქვს ჩატარებული აკადემიკოსს 
ს. სტრუმილინს8 (Струмилин С., 2004, с. 598), რო-
მელიც თვლიდა, რომ განათლებულობა ამაღლებს 
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შრომის ნაყოფიერებას 24%-ით, ხოლო საშუალო 
განათლება 67%-ით.

როგორც უკვე აღვნიშნეთ საქართველო ყოველ-
თვის გამოირჩეოდა ინტელექტუალური და საკმა-
ოდ მაღალკვალიფიციური სამუშაო ძალით, მაგრამ, 
თანამედროვე ეტაპზე, სტიმულების არარსებობამ, 
მისი უდიდესი ნაწილის უცხოეთში გადინება გა-
ნაპირობა. ზოგადად კი ეს პროცესი კიდევ უფრო 
აღრმავებს ეკონომიკურ კრიზისს და ნაკლებ საალ-
ბათოს ხდის ქვეყნის წარმატებულ მომამავლს.

ამდენად, განვითარებად და გარდამავალი ეკო-
ნომიკის მქონე ქვეყნებში (მათ შორის საქართვე-
ლოშიც) სწორედ ადამიანური რესურსები განსა-
ზღვრავენ სოციალურ-ეკონომიკური განვითა-
რების ეტაპებსა და ხასიათს. ქვეყანა, რომელსაც 
არა აქვს უნარი განავითაროს მისი მოქალაქეების 
ცოდნა და შესაძლებლობები, განწირულია კრა-
ხისთვის. კაპიტალი და მიწა, ეს მხოლოდ პასიური 
ფაქტორებია, ხოლო ხალხი (რომლებიც ფლობენ 
საერთო და სპეციალურ პროფესიონალურ ცოდ-
ნა) წარმოადგენს ეკონომიკური ზრდის ყველაზე 
უფრო აქტიურ ფაქტორს. ამ ფორმით მათი ჩამო-
ყალიბება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ მოხდება როგორც განათლების ფორმალური 
სისტემა. სრულყოფა, ასევე მიღებული ცოდნისა და 
უნარ-ჩვევების პრაქტიკაში გამოყენება. განათლე-
ბა წარმოადგენს მხოლოდ პოტენციურ ფაქტორს, 
მომავალი ეკონომიკური ზრდის წანამძღვარს. იგი 
განვითარების წყარო ხდება მაშინ, როცა შესაძ-
ლებელია მისი დამოუკიდებლად გამოყენება, ანუ 
როცა შექმნილია მისი პრაქტიკული რეალიზაციის 
წანამძღვრები. ეს მომენტი განსაკუთრებით მნიშ-
ვნელოვანია, ვინაიდან დღეისათვის განვითარება-
დი ქვეყნების სახელმწიფო ბიუჯეტების ხარჯების 
დიდი ნაწილი სწორედ განათლებაზე მოდის.

ჩემი აზრით, სწორედ ზემოაღნიშნული პარადოქ-
სული სიტუაცია შეიმჩნევა საქართველოში. უზარ-
მაზარი თანხები იხარჯება საშუალო და უმაღლეს 

განათლებაზე, თუმცა ვისთვის ამზადებს ქვეყანა 
მომავალ პროფესიონალებს მეტად გაუგებარია. 
საჭიროა კი ქვეყანაში ამდენი უმაღლესგანათლე-
ბული, თუ ბაზრის მხრიდან არ იქნება შესაბამისი 
მოთხოვნა? და თუ იქნება, ალბათ ეს ქართული ბა-
ზარი კი არა, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, უცხოუ-
რი, შრომის მაღალი ანაზღაურებით გამორჩეული 
ქვეყნების ბაზრები იქნებიან. ბუნებრივია იბადება 
კითხვა: მაშინ ვინ დარჩება საქართველოში? ალ-
ბათ ის ვინც უცხოელ ინვესტორს იაფი სამუშაო 
ძალით დააინტერესებს. ჩემი აზრით, სწორედ ეს 
არის დამღუპველი ქვეყნისათვის. საქართველოში 
მოშლილია ადამიანური კაპიტალის აღწარმოების 
პროცესი, ანუ პროცესი, რომელიც ცოდნის აკუმუ-
ლირებას არა როგორც კაპიტალისტური წარმოე-
ბის შედეგს, არამედ როგორც მის ამოსავალ პუნქტს 
განიხილავს.
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