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ABSTRACT
For the purposeful management of the development 

of regions in a country, it is necessary to employ the 
measures that would allow to quantitatively evaluate 
a country’s current state. The development of regions 
manifests in three following directions: economic, so-
cial, and ecological. Each of them can be described by 
a number of indicators, the aggregate of which shapes 
the general hierarchical system. The lowest level of the 
hierarchical system comprises the groups of interrelat-
ed indicators that reflect the economic, social, and eco-
logical situation. Since the indicators are characterized 
by different dimensions and different rates of signifi-
cance, they need to be pooled into a single aggregate 
size. The objectives of aggregation are best implement-
ed by employing multicriteria methods. The estima-
tions for Lithuanian regions confirmed the applicability 
of the methodology proposed.

ВВЕДЕНИЕ
Бурное развитие мировой экономики вызвало 

истощающее использование природных ресурсов, 
которые ограничены. Поэтому человечество стало 
задумываться, как приостановить этот губитель-
ный процесс. Возникла концепция сбалансирован-
ного развития (sustainable development). Её суть за-
ключается в том, что развитие человечества должно 
проходить таким образом, чтобы обеспечить при-
емлемые условия жизни не только сегодняшним, 
но и будущим поколениям [1]. С этой целью необ-
ходимо согласовать экономическое, социальное, 
а также экологическое развитие. И таким образом 
обеспечить бережное использование природных 
ресурсов. Это касается как мирового развития в це-
лом, так и отдельных стран, а также их регионов, в 
которых проходят упомянутые социально-эконо-
мические процессы. Сбалансированное развитие 
предполагает, что рост экономики не должен про-
исходить за счёт социальной и экологической сфер, 
также, как и социальное и экологическое развитие 
не должно идти в ущерб экономической сферы. На-
рушение этих условий со временем скажется или 
на благополучии сегодняшних поколений, или оно 
будет происходить за счёт будущего человечества. 
К сожалению реальность такова, что человечество 
годовую норму природных ресурсов, обеспечиваю-
щую сбалансированное развитие, в 2018 г. исчерпа-
ло уже к первому сентябрю.

Сбалансированное развитие – это сложный, 
комплексный процесс, поэтому целенаправлен-

но управлять им сложно, так как надо учитывать 
множество взаимосвязанных обстоятельств. Эту 
целенаправленность можно обеспечить лишь в том 
случае, если имеется возможность оценить его со-
стояние в желаемый момент времени.

Предпосылки количественной оценки соци-
ально-экономического развития регионов стра-
ны

Процесс социально-экономического развития 
регионов страны в действительности проявляется 
множеством взаимосвязанных аспектов. Охватить 
всё это разнообразие невозможно, поэтому надо 
искать способы её упрощения. Решение даёт тео-
рия системы, которая позволяет исследовать от-
дельные составные части процесса и в то же время 
смотреть на них как на единое целое, т. е. учитывать 
их взаимосвязи.

В зависимости от цели, исследуются различные 
аспекты систем. Поэтому возникает вопрос, како-
ва цель познания систем? Если мы рассматриваем 
коллективы взаимодействующих людей, то иссле-
дуем социальную систему (сообщество университе-
та, политическую партию, общественную организа-
цию и т. п.). Чаще всего анализируются социальные 
системы, в которые интегрированы материальные 
и другие ресурсы – оборудование, материалы, ин-
формация и т. д. В таком случае имеем социаль-
но-экономическую систему (СЭС). Такой системой 
является любая организация. Многолетний опыт 
человеческой деятельности показывает, что цель 
познания СЭС – это поиск возможностей целена-
правленно изменять их состояние, т. е. поиск воз-
можностей целенаправленного управления ими. 

Целенаправленно управлять социально-эконо-
мической системой можно лишь в том случае, если 
есть возможность оценить её состояние. Это состо-
яние можно выразить качественно и количествен-
но. Качественная оценка не позволяет сопоставить 
затраты на улучшение функционирования системы 
с достигнутым улучшением состояния, поэтому це-
лесообразно применять количественные методы.

Основой для количественной оценки социаль-
но-экономической системы является разделение 
СЭС на реальные (материальные) и теоретические 
(абстрактные) и анализ их взаимоотношения [2]. 
Теоретические (абстрактные) системы – это про-
изводное от первых, т. е. назначение теоретических 
(абстрактных) систем является отражение реаль-
ных (материальных) систем. По своей сущности 
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теоретические (абстрактные) системы — это фор-
мализованные модели реальных (материальных) 
систем.

Теоретические (абстрактные) модели позволя-
ют реальную (материальную) систему отобразить в 
виде системы показателей. Они отображают аспек-
ты её проявления в реальности. В зависимости от 
комплексности, система показателей может быть 
одного уровня (количество показателей невелико) 
или иерархической (большое количество показате-
лей). 

Показатели, характеризующие изучаемую си-
стему, обычно выражены различными единицами 
измерения, т. е. они несопоставимы; имеют не оди-
наковую значимость и могут меняться в противо-
положных направлениях, т. е. увеличение значений 
одних ситуацию улучшает (максимизирующие по-
казатели), а других – ухудшает (минимизирующие 
показатели). Для того, чтобы количественно оце-
нить достигнутый уровень развития социально-э-
кономической системы, все эти показатели надо 
объединить в одну обобщающую величину. Для ре-
шения таких задач идеально подходят многокрите-
риальные методы [3, 4].

Компоненты комплексных систем, какими 
обычно являются СЭС, тоже сложные системы, 
только более низкого уровня. В действительности 
они проявляются большим количеством призна-
ков. Поэтому для комплексной оценки социаль-
но-экономического развития региона, во-первых, 
надо определить уровень развития этих компо-
нентов, потом их объединить в одну обобщающую 

величину.  Основой этих расчётов является система 
показателей. Состояние социально-экономическо-
го развития регионов страны отображает большое 
их количество, поэтому формируется иерархиче-
ская структура (рис.).

Система показателей, отображённая на рис. 1., 
приспособлена для многокритериальной оценки, 
так как число показателей в каждой группе, нахо-
дящейся на нижнем уровне иерархической струк-
туры, не превышает 10 - 12. Соблюдение этого ус-
ловия исходит из принципиальной модели много-
критериальной оценки [3, 4, 5].

где значение многокритериальной оценки 
j-ой группы показателей;  – значимость i-го по-
казателя j-ой их группы ( ;  – норма-
лизированное значение i-го показателя j-ой груп-
пы; n - количество показателей (

Опытным путём установлено, что эксперты 
адекватно могут установить значимость 10 -12 по-
казателей.

Аналогично формируются и системы показате-
лей социального и экологического развития.

Следующим этапом многокритериальной оцен-
ки социально-экономического развития региона 
является объединение  в одну обобщающую ве-
личину. Основой для этого служит значения , а 
также значимость индексов более высоких уров-
ней иерархической системы показателей.

На основе вышеизложенной методики был 
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Рис. Система показателей экономического развития регионов Литвы
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определён уровень экономического развития реги-
онов Литвы (табл.). 

Результаты таких расчётов служат основой для 
целенаправленной региональной политики, целью 
которой является уменьшение различий социаль-
но-экономического развития между регионами.

ВЫВОДЫ
Социально-экономическое развитие регионов 

страны является сложным, комплексным процес-
сом, который в реальности проявляется большим 
количеством разнообразных признаков. Целена-
правленное управление этим развитием возможно 
лишь в том случае, если имеется возможность ко-
личественно оценить его состояние.

Основой такой оценки является адекватная си-
стема показателей. Они могут быть выражены раз-
личными единицами измерения, иметь различную 
значимость. Для объединения их в одну обобщаю-
щую величину хорошо подходят многокритериаль-
ные методы.

Определение уровня социально-экономическо-
го развития регионов страны могут служить осно-
вой для целенаправленной региональной полити-
ки.
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Таблица. Результаты многокритериальной оценки экономического развития регионов Литвы

№ Регионы
2010 г. 2011 г. 2012 г.

Значение Место Значение Место Значение Место

1. Вильнюс 0,3733 4 0,4244 9 0,3844 4

2. Каунас 0,3013 6 0,4384 7 0,3589 5

3. Клайпеда 0,4396 2 0,5709 2 0,4794 1

4. Алитус 0,2716 10 0,4447 5 0,3118 9

5. Мариямполе 0,4542 1 0,4125 10 0,3369 7

6. Паневежис 0,2756 9 0,4437 6 0,3310 8

7. Шяуляй 0,3530 5 0,4852 3 0,4417 3

8. Тельшяй 0,3855 3 0,5865 1 0,4658 2

9. Утяна 0,2895 7 0,4481 4 0,2952 10

10. Таураге 0,2838 8 0,4292 8 0,3423 6


