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ანოტაცია 
ინოვაციური პროცესი წარმოდგენილია, რო-

გორც შესაბამისი სტადიების თანმიმდევრობა, და-
წყებული ინოვაციური იდეების ფორმირებით და 
დამთავრებული შედეგების კომერციალიზაციის 
ეტაპით. თითოეული სტადიის რეალიზაცია საჭი-
როებს განსხვავებული წესების და საშუალებების, 
მოდელირების მეთოდების გამოყენებას. ყოველი 
სტადიის შედეგი თავისი მახასიათებლებით განი-
ხილება, როგორც მომდევნო სტადიის რეალიზე-
ბისთვის საჭირო ცოდნის ბაზა, ხოლო მთლიანად 
პროცესი, ინოვაციაზე ორიენტირებულ ერთიან, 
ღია სისტემად. 

თეორიული კვლევის შედეგები ინტეგრირებუ-
ლია იდეების მართვის ინტელექტუალურ სისტე-
მაში - „გეოიდეამეტრიკა“, რომელიც წარმოადგენს 
პირველ ქართულ აპლიკაციას პროგრამული უზ-
რუნველყოფების ამ კლასიდან.
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TOPSIS  მეთოდი.
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ABSTRACT
Innovation process is presented as the sequence 

of the relevant stages, starting from formation of in-
novative ideas and ending with the stage of commer-
cialization of finished results. Realization of each stage 
requires application of different rules and means, mod-
elling methods. The result of each stage, together with 
its characteristics is considered as the knowledge base, 
required for realization of the next stage, and the over-
all process - as the innovation-oriented open system

შესავალი
ინოვაციების შექმნის პროცესის (ინოვაციური 

პროცესი) მოდელირება, შემადგენელ სტადიებზე 
მართვის პრობლემების დამუშვება, მათი გადაწყვე-
ტის მეთოდების სრულყოფა და კვლევა ყველა ქვე-
ყანაში და მათ შორის საქართველოშიც, ერთ-ერთი 

პრიორიტეტულ მიმართულებად და ეკონომიკური 
განვითარების საფუძვლად არის მიჩნეული.

ინოვაციური პროცესი რთული პროცესია, პირ-
ველ რიგში იმიტომ, რომ სტადიებს შორის არსებუ-
ლი პირდაპირი და უკუ კავშირები, ყოველ სტადიაზე 
გადასაწყვეტი ამოცანების სიმრავლე და სირთულე, 
გარემოსთან არასტანდარტული დამოკიდებულება, 
ქმნის რთულ ღია სისტემას. [1] თანაც ყოველი სტა-
დიის რეალიზაციის ეფექტური შედეგი, დიდწილად 
განსაზღვრავს შემდეგი სტადიის წარმატებულ 
შედეგს. ამიტომ მნიშვნელოვანია არსებული ტექ-
ნიკის, კომპიუტერული ტექნოლოგიების, მოდელი-
რების მეთოდების გამოყენებით, ინოვაციური პრო-
ცესის ყოველ სტადიაზე, სწორი, რაციონალური გა-
დაწყვეტილებების მიღება, რაც დიდ სიძნელეებთან 
და ხარჯებთან არის დაკავშირებული.[1] 

სტატიის მიზანია წარმოგიდგინოთ ჩვენს მიერ 
შექმნილი ინოვაციური იდეების გენერირების, შე-
ფასების და რანჟირების ექსპერტული სისტემა 
(იდეების მართვის ინტელექტუალური სისტემა „გე-
ოიდეამეტრიკა“), განვსაზღვროთ მისი მახასიათებ-
ლები, შესაძლებლობები და გამოყენების მიმართუ-
ლებები. 

იდეების მართვის ინტელექტუალური სისტემა 
„გეოიდეამეტრიკა“.

ინოვაციური იდეების მართვა წარმოდგენილია, 
როგორც ინოვაციური საქმიანობის გაუმჯობესე-
ბის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საშუალება. იდეე-
ბის მართვის სისტემა (An idea management system 
– IMS ) ეს არის ახალი ტექნოლოგიები, რომელთა 
გამოყენებით ინოვაციუირი იდეების ინიცირება, 
გენერირება, დამუშავება, სკრინინგი და რანჟირება 
ხორციელდება ეფექტურად და სანდოობის მაღალი 
ხარისხით.

ჩვენს მიერ შექმნილი იდეების მართვის ინტე-
ლექტუალური სისტემა „გეოიდეამეტრიკა“ პირვე-
ლი ქართული აპლიკაციაა პროგრამული უზურუნ-
ველყოფების IMS კლასიდან. 

სისტემის ძირითადი დანიშნულებაა ინოვაციუ-
რი პროცესის საწყის, იდეების გენერირების ეტაპ-
ზე მოახდინოს იდეების დამუშავება, სკრინინგი და 
რანჟირება.

სისტემა არის ვებ. ტექნოლოგიებზე დაფუძნე-
ბული აპლიკაცია, რაც ნებისმიერ დროს, ნებისმი-
ერი ადგილიდანდან იძლევა ინოვაციური იდეების 
სისტემაში დაფიქსირების საშუალებას. იდეების 
მართვის ინტელექტუალურ სისტემის ძირითადი 
ქვესისტემებია: „ადმინისტრატორი“, „მოდერატო-
რი“, „ექსპერტი“, „რეგისტრირებული მომხმარებე-

ინოვაციური პროცესის მოდელირების ძირითადი 
თავისებურებები და სისტემური ანალიზი  “გეო იდეამეტრიკა

“
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ლი“ და „სტუმარი“. მკაცრად არის გამიჯნული მათი 
ფუნქციები მოვალეობები და სისტემის მიერ განსა-
ხორციელებელი პროცედურები. 

იდეების შეფასების, შედარების და ანალიზის 
მიზნით გამოყენებულია მრავალკრიტერიუმიანი 
ექსპერტულ შეფასებათა ორი განსხვავებული მე-
თოდი. [ 3] კონკრეტული ამოცანისთვის (პროექტი-
სატვის) მეთოდის შერჩევა ხდება მოდერატორის 
მიერ. იდეების შეფასება ხდება როგორც რაოდე-
ნობრივი ისე იერარქიის სახით წარმოდგენილი ხა-
რისხობრივი მაჩვენებლებით. შესაძლებელია მათი 
ერთობლივი გამოყენებაც, რომლის საშუალებასაც 
იძლევა არამკაფიო სიმრავლეთა თეორია. არამკა-
ფიო რიცხვების გამოყენებით შესაძლებელი გახდა 
დამუშავებულიყო შეფასების არამკაფიო შკალა და 
ორივე სახის მაჩვენებლები მათი ერთდროული გა-
მოყენების მიზნით გაგვეხადა თანაზომადი.

პირველ მეთოდში რეალიზებულია ექსპერტული 
მეთოდის ყველა ეტაპი, კერძოდ: ფორმირებულია 
შეფასების ხარისხობრივი მაჩვენებლების და მათი 
მახასიათებლების სისტემა; რაოდენობრივი მაჩვე-
ნებლების არსებობის შემთხვევაში გამოყენებუ-
ლია სპეციალური მიდგომა, რომლის საშუალებით, 
ინტერვალის სახით მოცემული მონაცემები დაიყვა-
ნება არამკაფიო რიცხვებზე; აგებულია შეფასების 
არამკაფიო სკალა; დგინდება ექსპერტთა შეთა-

ნხმების დონე (გამოითვლება კონკორდაციის კოე-
ფიციენტი); გამოითვლება მაჩვენებლების წონები 
და მათი გამოყენებით ინტეგრალური არამკაფიო 
შეფასება ყოველი იდეისთვის; ე.წ. ჩანგის მეთოდით 
არამკაფიო მაჩვენებლები დაიყვანება მკაფიო (ნამ-
დვილ) რიცხებამდე, რის შემდეგაც ხდება ამორჩე-
ული ინოვაციური იდეების რანჟირება. [3] დამუშა-
ვებულია ყოველი ეტაპის რეალიზების ალგორითმი 
და კომპიუტერული მოდელი. სქემა 1.

მეორე მეთოდი ასევე მრავალკრიტერიუმიანი 
ექსპერტული მეთოდია- (მხოლოდ ხარისხობრი-
ვიი მაჩვენებლებისთვის და მათი მახასიათებლე-
ბისთვის) განსხვავებული „მექანიზმით“ ( მეთოდი 
Technique for Order of Preference by Similarity to 
Ideal Solution - TOPSIS). ამ მეთოდში იდეების შეფა-
სება ხდება ოპტიმალურ შედეგთან სიახლოვის ხა-
რისხის მიხედვით. ეს მეთოდიც ეფუძვნება არამკა-
ფიო სიმრავლეთა თეორიას და შეფასების მაჩვენებ-
ლების იერარქიულ წარმოდგენას.[4]

მრავალკრიტერიუმიანი გადაწყვეტილების მიმ-
ღებ სისტემებში (MCDM) TOPSIS - ის მეთოდი წარმო-
ადგენს „მიდგომას იმ ალტერნატივის იდენტიფიცი-
რებისთვის, რომელიც ყველზე ახლოსაა იდეალურ 
გადაწყვეტასთან და ყველაზე შორსაა ნეგატიური 
იდეალური გადაწყვეტისაგან მონაცემთა დამუ-
შავების მრავალგანზომილებიან სივრცეში“. ის 

 

 

გახდა დამუშავებულიყო შეფასების არამკაფიო შკალა  და ორივე სახის  მაჩვენებლები მათი ერთდროული 

გამოყენების მიზნით გაგვეხადა თანაზომადი. 

პირველ მეთოდში რეალიზებულია  ექსპერტული მეთოდის ყველა ეტაპი, კერძოდ: ფორმირებულია 

შეფასების ხარისხობრივი მაჩვენებლების და მათი მახასიათებლების სისტემა; რაოდენობრივი მაჩვენებლების 

არსებობის შემთხვევაში გამოყენებულია სპეციალური მიდგომა, რომლის საშუალებით, ინტერვალის სახით 

მოცემული მონაცემები დაიყვანება არამკაფიო რიცხვებზე; აგებულია შეფასების არამკაფიო სკალა; დგინდება 

ექსპერტთა შეთანხმების დონე (გამოითვლება კონკორდაციის კოეფიციენტი); გამოითვლება მაჩვენებლების 

წონები და მათი გამოყენებით ინტეგრალური არამკაფიო შეფასება ყოველი იდეისთვის; ე.წ. ჩანგის მეთოდით 

არამკაფიო მაჩვენებლები დაიყვანება მკაფიო (ნამდვილ) რიცხებამდე, რის შემდეგაც ხდება ამორჩეული 

ინოვაციური იდეების რანჟირება. [3] დამუშავებულია ყოველი ეტაპის რეალიზების ალგორითმი და 

კომპიუტერული მოდელი.   სქემა 1. 

 

სქემა 1.  შეფასების და რანჟირების ექსპერტული მეთოდის სისტემური წარმოდგენა 

მეორე მეთოდი ასევე მრავალკრიტერიუმიანი ექსპერტული მეთოდია-  (მხოლოდ ხარისხობრივიი 

მაჩვენებლებისთვის და მათი მახასიათებლებისთვის) განსხვავებული „მექანიზმით“ ( მეთოდი Technique for 

Order of Preference by Similarity to Ideal Solution -  TOPSIS).  ამ მეთოდში იდეების შეფასება ხდება 

ოპტიმალურ შედეგთან სიახლოვის ხარისხის მიხედვით. ეს მეთოდიც ეფუძვნება არამკაფიო სიმრავლეთა 

თეორიას და შეფასების მაჩვენებლების იერარქიულ წარმოდგენას.[4] 

სქემა 1. შეფასების და რანჟირების ექსპერტული მეთოდის სისტემური წარმოდგენა



282

biznes-inJineringi #3-4. 2018

მარტივი პროცესია. ადვილია მისი გამოყენება და 
დაპროგრამება. მეთოდში შესაძლებელია ამოცანის 
მასშტაბის მიუხედავად შენარჩუნდეს საფეხურე-
ბის იგივე რაოდენობა.

პროგრამული უზრუნველყოფის ერთ - ერთი 
მნიშვნელოვანი მოდულია მოდერატორის მიერ მაჩ-
ვენებელთა სისტემის შერჩევა მონაცემთა ბაზიდან 
და საჭიროების შემთხვევაში თითოეული მაჩვენებ-
ლისთვის მახასიათებლების ჯგუფის განსაზღვრა. 
მიღებული მონაცემების საფუძველზე კომპიუტე-
რული პროგრამა ამოწმებს ექსპერტთა შეთანხმე-
ბულობის დონეს და დადებითი შედეგის შემთხვე-
ვაში ითვლის მაჩვენებელთა წონებს. ამ მონაცემე-
ბის საფუძველზე პროგრამა ამუშავებს ექსპერტთა 
შეფასებებს. გამოთვლების შედეგად ვღებულობთ 
არამკაფიო შეფასებას თითოეული მაჩვენებლის მი-
ედვით, ხოლო მათი გამრავლებით მაჩვენებლის წო-
ნაზე და შეჯამებით, მიიღება არამკაფიო ინტეგრა-
ლური შეფასება თითოეული იდეისთვის. შემდეგ 
ხდება მისი მიყვანა მკაფიო რიცხვამდე და ამ რი-
ცხვების შედარება. უფრო მაღალი რიცხვი ნიშნავს 
უკეთეს იდეას. ბოლო ეტაპზე ექსპერტთა ჯგუფის 
ჩატარებული ანალიზით დგინდება გადასაწ-ყვეტი 
პრობლემის საბოლოო შედეგი. მეორე მეთოდი იდე-
ების შეფასების დროს ითვალისწინებს ექსპერტთა 
კომპეტენციების კოეფიციენტებს და იყენებს მაჩ-
ვენებელთა ორ დონიან იერარქიულ სტრუქტურას, 
ასევე მათი მნიშვნელოვნების კოეფიციენტებს. 

აღწერილი ორივე მიდგომა გარკვეული მეცნიე-
რული სიახლეა და განაპირობებს: ეფექტური, მიზა-
ნსა და სტრატეგიებზე ორიენტირებული ინოვაციუ-
რი იდეების შერჩევას, მათ დალაგებას მნიშვნელო-
ბის მიხედვით და შემდეგ პრიორიტეტული იდეების 
რეალიზების შესაძლებლობას, ასევე პერსპექტიუ-
ლი იდეების პორტფელის ფორმირებას.

სისტემის ძირითადი უპირატესობები:
იდეების დამუშავების და შედარების პროცესის 

ძირითადი ნაწილი ავტომატიზირებულია, მინიმუ-
მამდეა დაყვანილი ექსპერტების და მოდერატორის 
მიერ შესასრულებელი სამუშაოები.

დამუშავებულია მონაცემთა ბაზა, სადაც წა-
რმოდგენილია მონაცემები: ინოვაციურ იდეებზე, 
ავტორებზე, ექსპერტებზე, სხვა მონაწილეებზე. 
კლასიფიცირებულია შეფასების რაოდენობრივი 
და ხარისხობრივი მაჩვენებლები და მათი შესაბა-
მისი მახასიათებლების სისტემა. მოდერატორს, 
დასმული პრობლემიდან გამომდინარე, ნებისმიერ 
დროს შეუძლია ამ მონაცემების საჭირო „კომბი-
ნაციის“ ფორმირება“ და პროექტში გაერთიანება. 
(პროექტი- შესაფასებლად გამოყოფილი იდეები, 

ექსპერტები, მაჩვენებლები და სხვა დეტალები, ანუ 
პრობლემის გადასაწყვეტად საჭირო ძირითადი ინ-
ფორმაცია).

წარმოდგენილი სისტემა შეიძლება გამოყენებუ-
ლი იქნას: სხვადასხვა დონის და დანიშნულების კო-
ნკურსების, ტენდერების ექსპერტულ შეფასებებში; 
საინვესტიციო და ინოვაციური პროექტების შეფა-
სების და გადარჩევის როგორც „ექსპრეს ანალი-
ზის“ დროს, ასევე ეკონომიკური კრიტერიუმებით 
შეფასების პროცესში; სხვადასხვა დანიშნულების 
ობიექტების განთავსების ადგილის შეფასების და 
შერჩევის დროს; ზოგადად ალტერნატივების სი-
მრავლის სტრუქტურიზაციის და რანჟირების პრო-
ცესში და ა.შ.

დასკვნა
ინოვაციური იდეების მართვის ინტელექტუა-

ლური სისტემა, ბევრად ამარტივებს ინოვაციური 
პროცესის საწყის სტადიაზე საუკეთესო ინოვაცი-
ური იდეების ამორჩევის და რანჟირების პროცესს, 
ანუ მიზანზე და სტრატეგიებზე ორიენტირებული 
იდეების შერჩევას, მათ დალაგებას მნიშვნელო-
ვნობის მიხედვით და შემდგომში პრიორიტეტული 
იდეები რეალიზებას. ეს თავის მხრივ საშუალებას 
იძლევა მიზანმიმართულად და შედარებით მოკლე 
ვადებში განხორციელდეს ინოვაციური პროცესის 
მომდევნო სტადიები.
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