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RESUME
In the article are analyzed scientific-technical 

progress were revealed, process of civilization 
and globalization positive and negative tendencies 
according to the sociology. In our epoch there has been 
so evidently revealed the conflict between a human 
being and technical environment as nowadays. A human 
being wasn’t so vulnerable to unpredictable processes 
in the field of technics. In the condition of technical 
progress the special relationships features of a human 
being and technics and also their possibilities weren’t 
always taken into the consideration. The nature and 
features of technical processes should always reveal 
and mean the demands, goals and objects of society. It 
technics controls a person and not vice versa – a person 
controls technics, in a such case, the fact becomes 
dangerous for a person, for his personal existence

როგორც ცნობილია, საზოგადოების განვითა-
რების თანამედროვე ეტაპზე, ურთულეს ეკონომი-
კურ და სოციალურ გარდაქმნათა თავისებურებე-
ბის განმსაზღვრელ ფაქტორებს შორის, ერთ-ერთი 
გადამწყვეტი როლი ენიჭება მეცნიერულ-ტექნიკუ-
რი რევოლუციის მონაპოვართა პრაქტიკულ გამო-
ყენებას. მეცნირებისა და ტექნიკის ინტენსიური გა-
ნვითარების საფუძველზე დანერგილი ტექნიკური 
და ტექნოლოგიური სიახლეები არსებითად და ძი-
რეულად ცვლის საზოგადოებაში ადამიანთა საქმი-
ანობის ხასიათს, რაც თავისებურად აისახება საზო-
გადოების სოციალურ სტრუქტურაშიც, ამიტომაც, 
მეცნიერებისა და ტექნიკის გამოყენების მასშტაბე-
ბი, საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა სფე-
როზე ამ პროგრესის ზეგავლენის ინტენსივობა და 
სიღრმე მკვეთრად განსაკუთრებული ყურადღების 
და ინტერესის საგანია.

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის თაობა-
ზე, მისი განვითარების შესაძლებლო- ბებზე, მისგან 
გამომდინარე სოციალურ შედეგებზე ბევრი იწერე-
ბა ჩვენთან და უცხოურ ლიტერატურაშიც, მიმდინა-
რეობს დავა, კამათი მისი ბუნებისა და არსის შესა-
ხებ.

XXI საუკუნის დასაწყისი, ერთი მხრივ, ესაა უდი-
დესი ცვლილებების,-გრანდიოზული მეცნიერული 
აღმოჩენების, უახლესი ტექნოლოგიების ათვისე-
ბის საუკუნე, მეორე მხრივ კი, იგი მთელი სიმწვავით 
სვამს კაცობრიობის წინაშე არაერთ აქტუალურ პო-

ლიტიკურ, მორალურ, ფსიქოლოგიურ, მედიკობიო-
ლოგიურ და სხვა პრობლემებს, რომელთა სისტემუ-
რი კვლევის გარეშე გაგვიჭირდება სრულიად გავე-
რკვეთ თანამედროვე ურთულესი ეპოქის არსში.

მეცნიერებისა და ტექნიკის პროგრესის თანმხ-
ლები მოვლენები ძალზე რთული და მრავალმხრი-
ვია. ამჟამად ჩვენ მხოლოდ აღნიშნული პრობლე-
მის ზოგიერთ სოციალურ-ეთიკურ, ფსიქოლოგიურ 
ასპექტზე გავამახვილებთ ყურადღებას.

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის პირობებ-
ში ადამიანის პერსპექტივის, მისი ბედისა და მომა-
ვლის პრობლემები ახლებურად დგება დღის წეს-
რიგში და და ახლებურად მიდგომასაც მოითხოვს. 
დღეს ისე, როგორც არასოდეს, ადამიანებს აღელვე-
ბს კაცობრიობის მომავალი, მისი ბედი, განვითარე-
ბის პერსპექტივა.

დღის წესრიგში მწვავედ დგება საკითხები: საით 
მივყავართ მეცნიერულ-ტექნიკურ რევოლუციას? 
ხელს უწყობს იგი ჩვენი საზოგადოების ცხოვრების 
ყველა სფეროს, მათ შორის ზნეობის, კულტურის 
განვითარებას, თუ პირიქით იწვევს ამ უკანასკნელ-
თა დეგრადაციას? სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
როგორც ზემოთ არაერთგზის აღინიშნა, მეცნიე-
რებისა და ტექნიკის პროგრესი იძლევა ხელშესახებ 
წარმატებებს ეკონომიკის, წარმოების სფეროში, მა-
გრამ ადგილი აქვს თუ არა ამავე დროს ადამიანთა 
ურთიერთობების ჰუმანიზაციას? შეუძლია თუ არა 
კაცობრიობას თავიდან აიცილოს ან თუნდაც მინი-
მუმამდე დაიყვანოს მეცნიერულ-ტექნიკური რევო-
ლუციის თანმხლები ზოგიერთი უარყოფითი სოცი-
ალური შედეგები? ზოგადად, როგორი იქნება, რო-
გორ სახეს მიიღებს მომავალში ადამიანსა და მანქა-
ნას შორის დამოკიდებულება, მათი ურთიერთობის 
ხარისხი (რომელი რომელს წარმართავს), რა ელის 
კაცობრიობას მომავალში მეცნიერებისა და ტექ-
ნიკის განვითარების ტემპის სულ უფრო ზრდის პი-
რობებში? ეს და სხვა მსგავსი კითხვები დროულად 
მოითხოვს სათანადო პასუხს და, რაც მთავარია, შე-
საბამისი პრაქტიკული ღონისძიებების გატარებას.

ერთი რამ უდაოა, არასოდეს ასე ცხადი არ ყოფი-
ლა ადამიანისა და ტექნიკური გარემოს კონფლიქ-
ტი, როგორც ახლა, ჩვენს დროში. არასოდეს ადამი-
ანი არ ყოფილა ასე დაუცველი ტექნიკის სფეროში 
მიმდინარე პროცესებისაგან. ტექნიკური პროგრე-
სის პირობებში ყოველთვის როდია გათვალისწინე-
ბული ადამიანისა და ტექნიკის თავისებურებები, 
მათი შესაძლებლობები, ტექნიკური პროგრესის 

ადამიანის გაუცხოვებისა და ფსიქიკაში მიმდინარე ცვლილებების 
პრობლემა ტექნიკური ცივილიზაციის პირობებში

კოკა კუტუბიძე, 
სტუ-ს პროფესორი
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ხასიათსა და ბუნებაში ყოველთვის უნდა ჩანდეს 
და იგულისხმებოდეს საზოგადოების ნორმალური 
მოთხოვნილებები,მათი მიზნები და მისწრაფებები. 
თუ ტექნიკა მართავს ადამიანს და არა პირიქით-ა-
დამიანი ტექნიკას, ეს საშიში ხდება ადამიანისათ-
ვის, მისი პიროვნული არსებობისათვის. ასეთ ვითა-
რებაში ადამიანი კარგავს მთლიანობას, თვითმყო-
ფადობას, რასაც საბოლოო ჯამში საზოგადოების 
შინაგანი გათიშულობისაკენ მივყავართ.

თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური რევო-
ლუცია რომ დადებითი მოვლენაა, ეს უეჭველია. 
ცხადია, საზოგადოებრივ-ეკონომიკური სისტემის 
მეცნიერულ-ტექნიკური ბაზის შექმნა, მისი შემ-
დგომი სრულყოფა წარმოუდგენილია მეცნიერები-
სა და ტექნიკის განვითარების გარეშე, მაგრამ ისიც 
უდავოა,რომ სწორედ მეცნიერებისა და ტექნიკის 
პროგრესის პირობებში კაცობრიობის წინაშე მე-
ტად მწვავედ გლობალურად დადგა დღის წესრიგში 
სულიერ ღირებულებათა პრობლემა.

სოციალურ გარდაქმნათა სფეროში მეცნიერე-
ბისა და ტექნიკის როლის სულ უფრო ზრდის პა-
რალელურად აშკარა გახდა, რომ მეცნიერულ-ტექ-
ნიკურ პროგრესს დადებით შედეგთან ერთად, თან 
ახლავს ისეთი მოვლენები, რომელთა გათვალისწი-
ნება, რეგულირება და კონტროლი აუცილებელია 
საზოგადოების ოპტიმალური ფუნქციონირები-
სათვის: ეკოლოგიური ტიპის კრიზისები, სხვადა-
სხვა სახის კატასტროფები, ბუნების განუზომელი 
დამორჩილებისათვის დაუოკებელი სწრაფვა, რო-
მელსაც ბევრი შორსმიმავალი და გამოუცნობი შე-
დეგი მოსდევს, ადამიანთა მასობრივი მოსპობის 
საშუალებათა დიდი რაოდენობით დაგროვება,მო-
მხმარებლური ტენდენციების მოჭარბება ადამია-
ნებში, მასობრივი საზოგადოებისა და კულტურის 
ჩამოყალიბების საფრთხე, სტანდარტირებული ნო-
რმებით პიროვნების უნიკალობის ჩაკვლა (დეპერ-
სონალიზაცია), ადამიანისა და ადამიანური ურთი-
ერთობების განვითარება და გაუცხოვება. თუნდაც 
ის ფაქტი, რომ ადამიანები შრომის პროცესში სულ 
უფრო იქცევიან მანქანა-დანადგართა დანამატად 
და სხვა, ცხადყოფს, რომ თანამედროვე მეცნიერუ-
ლ-ტექნიკური პროგრესი ქმნის არამხოლოდ ახალ 
შესაძლებლობებს წინსვლისათვის, არამედ, ამავე 
დროს, არაერთი საჭირბოროტო პროცესის წინაშე 
აყენებს კაცობრიობას.

საყოველთაო აღიარებით დღეს მართლაც, 
განსაკუთრებულ პრობლემად იქცა მეცნიერუ-
ლ-ტექნიკური პროგრესის ტემპებისაგან ადამია-
ნის ეთიკურ-ზნეობრივი ცნომიერების ჩამორჩენა. 
ტექნოგენური ცივილიზაციით გამოწვეულ გლო-
ბალურ პრობლემათა შორის, განსაკუთრებულია 
ადამიანის, როგორც ბიოსოციალური არსების 
პიროვნებად შენარჩუნების პრობლემა. ადამიანს 

უჭირს გააკონტროლოს ბუნებრივი და მის მიერვე 
შექმნილი ტექნოლოგიური გარემო, რაც თავისთა-
ვად ანთროპოლოგიური კრიზისის საფუძველი 
ხდება. ტექნიკური პროგრესის შედეგად სამყაროს 
სულ უფრო გარდაქმნის პროცესში, წარმოიშვნენ 
მოულოდნელი, ხშირად შემთხვევითი სოციალუ-
რი ფაქტორები, იქმნებიან ახალი სტრუქტურები 
და სისტემები, რომლებიც ნოყიერ ნიადაგს ქმნიან 
ადამიანის ცნობიერებისა და ფსიქიკის სამანიპუ-
ლაციოდ და სერიოზულ საფრთხესა და სირთულეს 
უქმნიან ადამიანის ბიოგენეტიკურ საფუძველს, მის 
იდენტობას ,პიროვნების სოციალიზაციის პროცე-
სებს. ასეთ პირობებში, როცა ადამიანს რეალური 
საფრთხე ემუქრება (როცა ასეთ საფრთხეზე ვლა-
პარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, 
რომ ეს საფრთხეები ხშირ შემთხვევაში შესაძლებ-
ლობების სახით არსებობენ. თუმცა ეს როდი ამცი-
რებს შექმნილი ვითარების სირთულეს), დღის წეს-
რიგში კვლავ მთელი სიმწვავით დგება საკუთრივ 
ადამიანის ბუნების, მისი სოციალური გარემოს და, 
საერთოდ, კაცობრიობის შენარჩუნების პრობლება. 
ამიტომ აუცილებელია ამ თვალსაზრისით, ამ პლა-
ნში ვეზებდეთ და ვიკვლევდეთ მეცნიერულ-ტექ-
ნიკური რევოლუციის ფილოსოფიურ-სოციალურ 
პრობლემებს. ერთ-ერთი ასეთი პრობლემა ადამია-
ნის გაუცხოების პრობლემაა.

გარკვეული საზოგადოებრივი ურთიერთობები, 
ხშირ შემთხვევაში, ადამიანის თავისუფლების წი-
ნააღმდეგაა მიმართული და ამახინჯებს ადამიანის 
ბუნებას. ასეთ პროცესს გაუცხოებას უწოდებენ, 
შრომის პროცესში ადამიანი გაასაგნებს თავის სა-
მუშაო ძალას, თავის თავს. ახლა მისი შრომა შექმ-
ნილი პროდუქციის სახით გვევლინება.ასეთ ვითა-
რებას გასაგნებას უწოდებენ. გაუცხოება ასეთი 
გასაგნებაა, სადაც ადამიანი, მის მიერ შექმნილი 
პროდუქციის სახით თავის თავსვე უპირისპირდება. 
ადამიანის არსებობა მისს არსს აღარ შეესაბამება,-
მასვე დაუპირისოირდა მისივე შექმნილი სამყარო. 
ადამიანის გაუცხოება მისი გადაგვარების რეალურ 
საფრთხეს ქმნის. ადამიანში მატულობს მომხმა-
რებლური ტენდენციები, მიმდინარეობს პრაგმა-
ტული ფსიქიკის ჩამოყალიბების განუწყვეტლივი 
პროცესი. კომფორტისაკენ სწრაფვა, რაც შეიძლე-
ბა ნაკლები ენერგიის ხარჯვის გზით. გადაგვარება 
ემუქრება ადამიანს, როგორც შემოქმედ,აქტიურ 
არსებას. თანდათანობით უკანა პლანზე იწევს ადა-
მიანური ურთიერთობები. ადამიანი ნაკლებადაა 
დამოკიდებული მეორე ადამიანისაგან, ცალკეული 
ინდივიდებისაგან. მასობრივი წარმოების საგანთა 
მსგავსად სტანდარტული ხდება ადამიანის ყოფა, 
შრომა, დასვენება, გართობა, სხვა ადამიანებთან 
დამოკიდებულებები. მსგავსება ხელს უშლის გა-
ნსხვავებულობას, რადგანაც ადამიანის,როგორც 
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პიროვნების არსი მის უნიკალურობაში მდგომარე-
ობს; ყალიბდება ტრივიალურ ყოველდღიურობაზე 
დაქვემდებარებული სტერეოტიპის ადამიანი, რო-
მელიც გულგრილად უდგება და თავს არიდებს სა-
კუთრივ ადამიანური ყოფიერების ფუნდამეტალურ 
კითხვებს.ადამიანი კარგავს ინდივიდუალურობას, 
მომავლის პერსპექტივას, მას უჩნდება დაუკმაყო-
ფილებლობის გრძნობა, იზულებულია ატაროს ნი-
ღაბი და ცვალოს იგი სიტუაციის მიხედვით.

ასეთ ვითარებაში, ადამიანის ასეთი გაუცხოების 
პირობებში განსაკუთრებით ზიანდება ადამიანის, 
როგორც საზოგადოებრივი არსების, ბუნება. ტექ-
ნიკური აღმოჩენებით, სიახლეებით გართულებული 
ადამიანის მზერა უფრო გარე სამყაროზეა მიმა-
რთული, შესაბამისად, ადამიანს ყურადღების გა-
რეშე რჩება თავისი თავი, შეზღუდულია მისი თვით-
შემეცნების პროცესი, იგი სრულად ვერ ახერხებს 
შინაგანი ძალების სრულ გაშლას და რეალიზაციას. 
ამდენადვე, შეზღუდულია მიცი თავისუფლებაც. თა-
ნდათან ფერხდება ადამიანის მიერ ჰუმანიზებული, 
კულტურული სამყაროს შექმნის პროცესიც. ჩვენ 
ვცხოვრობთ კულტურის დაცემის პირობებში და ეს 
სიტუაცია ომს არ შეუქმნია, არამედ ომი თვითონაა 
მისი გამოვლენა-აღნიშნავს ალბერტ შვაიცერი.

ადამიანის გაუცხოების პრობლემასთან დაკავ-
შირებით საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმუ-
ლი პროფ. ნ. კვარაცხელიას: ჩვეულებრივ გაუცხოე-
ბასა და თვითგაუცხოებას უწოდებენ იმგვარ სიტუ-
აციას, როცა ადამიანი არსად, არც სამყაროში და 
არც თავის თავში საკუთარ თავს ვერ ხედავს და ვერ 
პოულობს. გაუცხოების ამგვარ გაგებას იგი ზერე-
ლედ მიიჩნევს და მასში უფრო ღრმა მეტაფიზიკურ 
პრობლემას ხედავს. მისი აზრით, გაუცხოება მოა-
სწავებს ისეთ ვითარებას, როცა ადამიანი ყველგან 
და ყველაფერში მხოლოდ თავის თავს პოულობს და 
ხედავს ,,რა უნდა იყოს იმაზე საშინელი და თავზა-
რდამცემი, ვიდრე ის, რომ სამყარომ ადამიანური 
სახე მიიღოს და მასში არაერთი ღვთაებრივი და თა-
ვისთავადი არ შეიმჩნეოდეს. სწორედ ასე გაგებული 
გაუცხოების ფენომენია დასავლური ნიჰილიზმის 
საფუძველი, ვინაიდან უკანასკნელი სხვა არაფერია, 
თუ არა ყოველივე თავისთავადის გაქრობა, გარდა 
საკუთარი თავისა“. [1]

ადამიანმა ნაწილობრივ მაინც თავიდან რომ აი-
ცილოს ამგვარი ტიპის საშიშროებანი, უწინარეს 
ყოვლისა, აუცილებელია ადამიანის გაუცხოების შე-
საძლებლობების და გარემოს დაძლევა არა მარტო 
მის აზროვნებაში, არამედ რეალურ ცხოვრებაშიც, 
ადამიანის პრაქტიკულ მოღვაწეობაში აუცილებე-
ლია იმ სოციალური მიმართებისა და ეკომომიკური 
ბაზის სრულყოფა, ხშირ შემთხვევაში, უარყოფაც 
კი, რომელიც გაუცხოების რეალურ საფუძველს 
წარმოადგენს. საზოგადოების რაციონალურმა აზ-

რმა კვლავ სისტემატური კვლევის საგნად უნდა 
გახადოს სიცოცხლის აზრის ძიების პრობლემა. 
აქტუალობა უნდა დაიბრუნოს ისეთი საკითხებით 
დაინტერესებამ, როგორიცაა: რისთვის ცოცხლობს 
ადამიანი? რა არის მისი მთავარი მიზანი, რა უშლის 
მას ხელს ამ მიზნის მისაღწევად და როგორ დაძლი-
ოს წინააღმდეგობანი? უფრო მწვავედ უნდა და-
დგეს სულიერ ღირებულებათა გადაფასების პრო-
ცესი, რამეთუ ტექნიკური პროგრესი მაინც იძლევა 
საშუალებას როგორც ზნეობრივი, ასევე არაზნე-
ობრივი მოქმედებისათვის, სწორედ ამიტომ დგება 
დღის წესრიგში სულიერ ღირებულებათა პრობლე-
მა. ამჟამად, ისე როგორც არასდროს, ერთ-ერთი უმ-
ნიშვნელოვანესი ამოცანაა პრაქტიკული გონების 
პრიმატის ანუ ზნეობის მიზნებისათვის მეცნიერუ-
ლი კვლევების დაქვემდებარების მოთხოვნა.

დღეს მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებამ 
ისეთ დონეს მიაღწია, რომ ადამიანის თითქმის ყვე-
ლა სასიცოცხლო მოთხოვნილების დაკმაყოფილე-
ბაა შესაძლებელი, თუმცა ეს გარემოება ადამიანის 
თავისუფლებას ვერ განაპირობებს. იმ შემთხვევა-
ში, როცა ადამიანის მოქმედება მთლიანადაა განსა-
ზღვრული და განპირობებული მოთხოვნილებებით, 
იგი ახალი ღირებულებების შექმნის პროცეშიც ვერ 
იქნება თავისუფალი (მხედველობაშია მისაღები 
ის გარემოება, რომ მოთხოვნილებათა სულ უფრო 
ზრდის კვალობაზე ადამიანი მით უფრო დამოკიდე-
ბული ხდება ტექნიკურ გარემოზე), თვით მოთხოვ-
ნილებების ხარისხი, ხასიათი კი ყოველთვის დამო-
კიდებულია ადამიანის ღირებულებით ორიენტაცი-
აზე. სწორედ მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის 
წინსვლაც შეიძლება სხვადასხვაგვარად წარიმა-
რთოს იმის მიხევით, თუ როგორ გადაწყდება მეც-
ნიერულ-ტექნიკური რევოლუციისა და ადამიანის 
ურთიერთობის პრობლემა, რა იქნება ადამიანთა 
ღირებულებების ორიენტირი. თავის მხრივ, ადა-
მიანთა ღირებულებათა ორიენტაციამ არსებითი 
გავლენა უნდა იქონიოს მეცნიერულ-ტექნიკური 
რევოლუციის განვითარებაზე, მის ისეთნაირად 
წარმართვაზე, რომ აუცილებლად დაძლეულ იქნას 
ის საშიშროებანი და სიძნელეები, რომლებიც მოსა-
ლოდნელია მეცნიერულ-ტექნიკური მონაპოვრები-
სადმი გაუფრთხილებელი მოპყრობის შემთხვევა-
ში. აქედან გამომდინარე, თუ დღეს ადამიანისა და 
მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის ურთიერთო-
ბის თანამედროვე დონეზე ჭარბობს ეკონომიკური 
ინტერესები, ეს ორიენტაცია თანდათან უნდა შეი-
ცვალოს ისეთნაირად, რომ ადამიანი მთელი თავისი 
სულიერი ცხოვრებით, ინტერესების სიმდიდრით 
იქცეს ყოველგვარი ეკონომიკურ, ტექნიკურ, ტექ-
ნოლოგიურ გარდაქმნათა ერთადერთ მნიშვნელო-
ვან ფიგურად. ადამიანი, არა როგორც ეკონომიკუ-
რი კატეგორია, როგორც უბრალო ფასეულობათა 
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შემქმნელი, არამედ როგორც უმაღლესი ღირებუ-
ლება, ყოველგვარი მოღვაწეობის აქტიური სუბი-
ექტი, უნდა იყოს ნებისმიერ საზოგადოებრივ გა-
რდაქმნათა მთავარი მიზანი. ადამიანმა ბევრი რამ 
დაკარგა იმის გამო, რომ იგი, რომელიც ყოველგვარ 
ეკონომიკური და სოციალურ გარდაქმნის მიზანი 
უნდა იყოს, უმეტეს შემთხვევაში განიხილებოდა 
და განიხილება როგორც ,,მუშაკი“, მწარმოებელი, 
შემსრულებელი და ა.შ. არაა საკმარისი რაციონა-
ლურად გავანაწილოთ და განვალაგოთ ადამიანები 
და მანქანა-დანადგარები, ჩარხები და ა.შ., არამედ 
აუცილებელია, არსებითია იმ ადამიანური ურთიე-
რთობების გათვალისწინება, რომლებიც მყარდება 
შრომის პროცესში, მანქანა მომაკვდინებლად არ 
უნდა მოქმედებდეს ადამიანის სულზე, არ უნდა 
კლავდეს მის ემოციურ ცხოვრებას, არ უნდა ხრწნი-
დეს ადამიანურ გრძნობებს.

თუმცა, საყოველთაოდ ცნობილია ის გარემოე-
ბა,რომ მაღალი ავტომატიზირებული შრომის პრო-
ცესში ადამიანი ჩართულია მრავალმხრივ ახალ 
ტექნოლოგიურ პროცესში, რაც მისგან მოითხოვს 
ფსიქიკის მაქსიმალურ დაძაბვას, რის შედეგადაც 
ბუნებრივად წარმოიშვება ქრონიკული (მუდმივი 
დატვირთვის შედეგად) და ემოციური საფრთხის 
გამო სტრესები, ხდება ჯანმრთელობის მკვეთრი 
გაუარესება, ჩნდებიან სხვადასხვა ტიპის ფსიქონე-
რვოზისა და ნერვოზის ნიშნები, ირღვევა ქცევითი 
სფერო, შესაძლებელია განვითარდეს ფსიქოგენუ-
რი ამნეზია-ყველაფერი ეს კი მკვეთრად აქვეითებს 
ინტელექტუალურ პროდუქტიულობას. ასეთ დროს 
დაძაბულობის მოხსნის მიზნით, ადამიანები ხშირად 
მიმართავენ ფსიქოაქტიური ნივთიერების მიღებას 
(დეპრესანტები, ჰალუცინომენები), რაც საბოლოო 
ჯამში, მათი დეგრადაციის და გარდაცვალების მი-
ზეზიც კი ხდება. ყოველივე ეს, ადამიანთა ახალი 
ტიპის კომუნიკაციური კულტურის ჩამოყალიბების 
აუცილებლობაზე მიუთითებს. სხვა შემთხვევაში 
შეიქმნება (თითქმის შექმნილია) ისეთი გარემო, რის 
თაობაზე დიდი ხნის წინათ მიანიშნებდა ნ. ბერდია-
ევი, რომ თანდათან იღუპება შინაგანი ადამიანი და 
იცვლება იგი გარეგანი, ავტომატური ადამიანით. 
მისი აზრით, ცივილიზაციამ განავითარა უზარმა-
ზარი ტექნიკური ძალები, რომლებიც ბატონობენ 
თვით ადამიანებზე, აქცევენ მას მონად, კლავენ მის 
სულს. [2] 

რა თქმა უნდა,მეცნიერებისა და ტექნიკის პროგ-
რესის გარეშე შეუძლებელია საზოგადოების განვი-
თარება, ადამიანთა ცხოვრების პირობების გაუმ-
ჯობესება, მაგრამ ამავე დროს აუცილებელია ყუ-
რადღების გამახვილება იმ უაროფით შედეგებზეც, 
რომლებიც ახლავს მეცნიერულ-ტექნიკურ პროგ-
რესს. კერძოდ, საზოგადოების და მეცნიერების 
სხვადასხვა დარგის წარმომადგენელთა შეუნელე-

ბელი ყურადღების საგანი უნდა იყოს ის გარემოება, 
რომ საზოგადოებაში, სადაც მხოლოდ კომფორტია 
მიჩნეული უმაღლეს ღირებულებად და, აქედან 
გამომდინარე, ტექნიკური მოღვაწეობა ითვლება 
ერთადერთ სერიოზულ საქმედ-ადამიანის შრომა 
შესაბამისად მაქსიმალურად ხდება შემოქმედებითი 
ელემენტისგან დაცლილი და მექანიკური.

იქ, სადაც წარმოება სტანდარტულია, სადაც 
სტანდარტული საგნების მასობრივი წარმოებაა 
გამეფებული, შესაბამისი გადატრიალება ხდება 
აგრეთვე ადამიანთა სოციალურ სამყაროში: ასეთ 
საზოგადოებაში ინერგება განათლებულობის, 
რეჟიმის თავაზიანობისა და გონებამახვილობის 
სტანდარტებიც კი. ანალოგიური სტანდარტის მო-
ზღვავების საფუძველზე კი ადამიანის ცხოვრება 
კარგავს თვითცნობიერებისა და საკუთარ თავთში 
ჩაღრმევების უნარს და როგორც ნობელის პრემიის 
ლაურიატი, ცნობილი მეცნიერი და საზოგადო მო-
ღვაწე ა. შცაიცერი ამბობს, ნაცვლად პიროვნებად 
გახდომისა, ადამიანი დგება ადამიან-ნივთად გა-
დაქცევის საფრთხის წინაშე.

ნაწილობრივ მაინც რომ მოიხსნას ეს საშიშრო-
ება, ტექნიკური პროგრესი ხელს უნდა უწყობდეს 
ადამიანის სიცოცხლის შენარჩუნებას არა მხოლოდ 
ბიოლოგიური თვალსაზრისით, არამედ, რაც ყველა-
ზე მნიშვნელოვანია, შეუნარჩუნდეს მას სოციალუ-
რი ფუნქცია.

ადამიანის არსი ხომ სწორედ სოციალურობაში 
მდგომარეობს. იგი როგორც ინდივიდი მრავალმხ-
რივ ურთიერთობაშია სხვებთან, სადაც ეს ურთი-
ერთობები არ არსებობს, ადამიანები გულგრილნი 
ხდებიან ერთმანეთისადმი და მათ ხშირად ეუფლე-
ბათ სასოწარკვეთილების, მარტოობის, სევდისა და 
მოწყენილობის განცდა. ამიტომაც, მეცნიერების 
და, შესაბამისად, მისი მატერიალური გამოხატუ-
ლების-ტექნიკის უპირატესი განვითერების პირო-
ბებში, რასაც ამჟამად ადგილი აქვს საზოგადოება-
ში, საჭროა ყურადღება გამახვილდეს იმაზე, რომ 
მეცნიერება ადამიანური მოღვაწეობის ერთ-ერთი, 
მართალია, ძალიან მნიშვნელოვანი, მაგრამ არა 
ერთადერთი სახეა და მისი განვითარების პარა-
ლელურად ჯეროვანი ყურადღება უნდა დაეთმოს 
სინამდვილისადმი ადამიანის დამოკიდებულების 
სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვან ფორმებსაც (ზნე-
ობა, ხელოვნება, რელიგია და სხვა), რომელთა გა-
რეშე შეუძლებელია საზოგადოების ფუნქციონი-
რება და ადამიანთა სულიერი სრულყოფა. სწორედ, 
რომ მატერიალურად უზრუნველყოფილი ადამიანს 
ეწვევა ხოლმე უფრო ხშირად მარტოობისა და მო-
წყენილობის განცდა, ვიდრე სულიერად და ზნეობ-
რივად სრულყოფილ ადამიანს, რაც კიდევ ერთხელ 
აგრძნობინებს ადამიანს, რომ მისთვის სულიერებაა 
მთავარი და არა მატერიალურობა. არაპროგნოზი-
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რებადი და ადამიანის სულზე დამიზნებული ტექ-
ნიკა ამძაფრებს მათში განცდას იმის თაობაზე, რომ 
ადამიანი მოკვდავი და მაშასადამე, ტრაგიკულია. 

თუ ტექნიკა საბოლოოდ გაბატონდება ადამი-
ანზე და ცხოვრება გახდება უსაზრისო, მაშინ ხომ 
არაა გამართლებული ნიცშეს სიტყვები: ადამიანი 
არის არსება, რომელიც ვერ შედგა და არ გამოვიდა, 
ამიტომ იგი უნდა დაიძლიოს და გადაილახოს.

როგორც არაერთგზის აღინიშნა, თანამედრო-
ვე მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესი ქმნის არა 
მხოლოდ ახალ შესაძლებლობებს წინსვლისთვის, 
არამედ, ამავე დროს, არაერთი საჭირბოროტო ტექ-
ნიკური საშუალებების ერთიანი სისტემა შრომითი 
პროცესისათვის ითხოვს თითქმის გათანაბრებული 
ცოდნის, შეხედულებების, ემოციების, უნარ-ჩვევე-
ბის მქონე ადამიანებს.

მიღწეული საერთო წარმატებებით წახალისე-
ბული და გაბრუებული ადამიანები იქცევიან ერთ 
მთლიან მასად და მათი ურთიერთობები გამოხატე-
ბა მხოლოდ თანაყოფნაში, ერთმანეთის გვერდით 
არსებობაში. ასეთ პირობებში იკარგება ყოველ-
გვარი პიროვნული გამორჩეულობა, ორიგინალობა. 
ადამიანები თითქოს მხოლოდ ტექნიკური ფუნქცი-
ების მატარებელ და სტანდარტული ტიპის არსებე-
ბად გარდაიქცნენ, რის გამოც ისინი ერთმანეთის 
მიმართ ნაკლებად მიმზიდველნი და უინტერესონი 
ხდებიან. ყოველივე ეს კი ადამიანებს შორის გათი-
შულობის მიზეზი ხდება. ხანგრძლივი, ნამდვილი 
ურთიერთობების ნაცვლად ყალიბდებიან პრაგმა-
ტული მოთხოვნილებებიდან გამომდინრე შედა-
რებით სწრაფი კონტაქტები, დროებითი კავშიები, 
რომლებიც ძალიან მალე ქრებიან. 

ბუნებრივია, ტექნიკური პროგრესით გამოწვე-
ულ არსბით ცვლილებებს ადამიანების დიდი სიმ-
შვიდით ვერ ხვდებიან, პირიქით, იგი მათში ძალიან 
ხშირად მოულედნელობის ეფექტს, ექსტრემალური 
სიტუაციის განცდას და ფსიქოლოგიურ-ემოციურ 
სტრესებსაც კი იწვევს. ტექნიკისა და მეცნიერების 
განვითარების ადრეულ საფეხურზე, ნაკლებად და-
ძაბული და უსაფრთხო ტექნიკური გარემოს პირო-
ბებში ადამიანებს უფრო ნათელი წარმოდგენა ჰქო-
ნდათ ტექნიკის შემდგომი განვითარების პერსპერ-
ქტივებსა და მომავალზე. დღეს, გლობალიზაციისა 
და ტექნიკის მზარდი განვითარების პირობებში 
სულ უფრო წარმოიქმნებიან ნაკლებად პროგნოზი-
რებადი მოვლენები. არ ვიცით, რა იქნება ხვალ, რას 
გვიმზადებს ბედი, შესაბამისად, იკარგება სიმშვიდე 
და ადამიანს ეუფლება შიში მომავლის წინაშე, არ-
სებობს გარკვეული ზღვარი გარემოს იმ ცვლილე-
ბებისა (და ჩვენ შეგვიძლია მისი განსაზღვრა), რომ-
ლებთან ადამიანის ორგანიზმს შეგუება შეუძლია. 
ამ საზღვრების წინასწარ დაუდგენლად ამ ცვლი-
ლებების შეუფერხებელი ზრდით ჩვენ შეიძლება 

ადამიანთა დიდ მასებზე ისეთი ზემოქმედებები მო-
ვახდინოთ, რომლებსაც ისინი, უბრალოდ, ვერ აიტა-
ნენ. „ჩვენ ძალიან ვრისკავთ, როდესაც ადამიანებს 
ვაყენებთ ისეთ უჩვეულო მდგომარეობაში, რასაც 
მე მომავალის შოკს ვუწოდებ“-ამბობს ე. ტოფლერი. 
[3] 

არსებითი და რეგულარული ცვლილებების 
დროს მოზღვავებულ ინფორმაციათა ძალიან დიდი 
ნაკადი ადამიანებში სხვადასხვა ტიპის ფსიქოლო-
გიურ ცვლილებებს იწვევს, რაც ძალიან ხშირად გა-
უცნობიერებელ ხასიათს ატარებს. 

ცვლილებების დროს ირღვევა ადამიანის ში-
ნაგანი წონასწორობა და, შესაბამისად, მცირდება 
ცხოვრებისეული სიტუაციების ხანგრძლივობა. ეს 
ვითარება უფრო შესამჩნევი ხდება მაშინ, როცა 
ადამიანები კარგავენ თავიანთ საზოგადოებრივ 
მდგომარეობას და ძველებურად ვეღარ ახერხებენ 
საკუთარი შესაძლებლობების რეალიზებას. 

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის ერთ-ე-
რთი თავისებურება მდგომარეობს სისტემის-მეც-
ნიერება-ტექნიკა-წარმოების შექმნასა და მის გა-
ნუწყვეტელ განვითარებაში. მანქანები ცვლიან არა 
მხოლოდ ცოცხალ შრომას, არამედ თვით ადამიანს, 
მეცნიერების უშუალო საწარმოო ძალად გადაქცე-
ვამ, საწარმოო პროცესთა ვტომატიზაციამ არსები-
თად შეცვალა წარმოებაში ადამიანთა მოქმედების 
პრინციპი, მათი ამოცანები და შესაძლებლობები. 
წინ პლანზე წამოიწია ადამიანის მიერ ლოგიკურ 
ფუნქციათა შესრულებამ, საწარმოო პროცესთა 
მართვამ და კონტროლმა. სულ უფრო იზრდება 
ოპერატორების, ამწყობების, ტექნიკოს-ლაბორა-
ნტების, საკონტროლო-მზომავ ხელსაწყოთა მემო-
ნტაჟეების და სხვათა სამოქმედო ასპარეზი. სწრა-
ფი ავტომატიზირებული პროცესები ადამიანისაგან 
სწრაფი, ოპერატიული მოქმედების უნარს მოითხო-
ვს. თუ ადრე ადამიანის თვალთახედვის არეში მხო-
ლოდ მის მიერ დამუშავებული ობიექტი შედიოდა, 
ამჟამად კავშირი გვაქვს არა უშუალოდ შრომის 
ობიექტთან, არამედ ტექნოლოგიური პროცესის 
მსვლელობასთან მთლიანად, ასეთ დროს ადამიანი 
უნდა ერკვეოდეს შრომითი პროცესის არა მხოლოდ 
რომელიმე კონკრეტული ამოცანის განხორციე-
ლების შესაძლებლობაში, არამედ იგი საფუძვლია-
ნად უნდა იცნობდეს მთლიან შრომითი პროცესის 
მსვლელობას. როდესაც ვლაპარაკობთ მეცნიერე-
ბის, ტექნიკის და წარმოების მჭიდრო კავშირზე, 
აუცილებელია გავითვალისწინოთ ის გარემოება, 
რომ მეცნიერული და ტექნიკური აღმოჩენების და-
ნერგვას წარმოებაში მხოლოდ მაშინ აქვს სასურვე-
ლი სოციალურ-ეკონომიკური ეფექტი, როდესაც 
იგი შეესაბამება წარმოების მუშაკთა მიზნებსა და 
შესაძლებლობებს. მეცნიერულ-ტექნიკური რევო-
ლუციის პირობებში შრომის პროცესი ყოველთვის 
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უნდა განიხილებოდეს წარმოებაში მეცნიერული 
აღმოჩენების დანერგვით გამოწვეული სიახლეე-
ბის, საწარმოო-ტექნოლოგიურ პროცესთა გათვა-
ლისწინებით. ეს გარემოება კიდევ ერთხელ ადამი-
ანის ფაქტორის როლის განუხრელ ზრდას უკავ-
შირდება. ბუნებრივია, ისმის კითხვა, რა დონეს შე-
იძლება მიაღწიოს ადამიანისა და მანქანის დამოკი-
დებულებამ, რა დონემდეა შესაძლებელი ზოგადად 
შრომის, კერძოდ კი გონებრივი შრომის ავტომატი-
ზაცია? ხომ არ გადაიქცევა ადამიანი მანქანის და-
ნამატად? საბოლოო ჯამში, ხომ არ მოეღება ბოლო 
ადამიანის შემოქმედებით შრომას? მიუხედავად იმ 
დიდი საშიშროებისა, რაც შეიძლება მოუტანოს მან-
ქანამ ადამინს, ადამიანის გონივრულმა მოქმედებამ 
უნდა დაძლიოს ეს წინააღმდეგობები. თავისთავად 
კი ადამიანის გონებრივი, ინტელექტუალური შე-
საძლებლობები არასდროს გაღარიბდება, რადგან 
შემოქმედებითი მოღვაწეობა უნდა განვიხილოთ, 
როგორც ადამიანის აზროვნების ისეთი ნაირსახეო-
ბა, რომელიც ქმნის მოქმედების ახალ სისტემას, ან 
აღმოაჩენს ადამიანთა გარემომცველ მოვლენათა 
ჯერ კიდევ უცნობ კანონზომიერებებს. მომავალი 
სამყარო არ უნდა იყოს რობოტთა სამყარო, არამედ 
იმ ადამიანთა სამოქმედო ასპარეზი, რომელთა 
ფუნქცია, უწინარეს ყოვლისა, შემოქმედება, მეცნი-
ერული კვლევა-ძიება და ჭეშმარიტების დადგენაა. 
ადამიანი ხომ არ არის თავის თავში ჩაკეტილი არსე-
ბა, მისი მზერა გარე სამყაროზეცაა მიმართული და 
ყოველთვის ცდილობს მაქსილალურად მოახერხოს 
თავისი ძალებისა და უნარების ობიექტივაცია.

მომავალმა სამყარომ კიდევ უფრო მკაცრი 
ბრძოლა უნდა გამოუცხადოს ადამიანის გონების 
შეზღუდულობას. მან არ უნდა მისცეს ადამიანს 
თვით დამშვიდების უფლება, დაელოდოს როდის გა-
მოჩნდებიან მონა-რობოტები. დღევანდელი დროის 
ამოცანაა-რაც შეიძლება სწორი მიმართულება მი-
ეცეს ადამიანისა და მანქანის ურთერთობას. ერთი 
მეორისაგან პრინციპულად უნდა გავმიჯნოთ და გა-
ვითვალისწინოთ ორი რამ: ტექნიკური თვალსაზრი-
სით რისი გაკეთება შეუძლია ადამიანს და რამდენა-
დაა მიზანშეწონილი მისი დამზადება. ამ საკითხის 
რაციონალურად გადაჭრაზე დიდადაა დამოკიდე-
ბული კაცობრიობის ბედი, მისი მომავალი. ყოველი 
შექმნილი ტექნიკური სიახლე ადამიანის გონიე-
რებისა და საზრიანობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. 
ცივილიზაციური განვითარების ნებისმიერი ახალი 
ეტაპი არსებითად ცვლის ადამიანის ბუნებისადმი 
დამოკიდებულებას, რაც თავისთავად თვისობრი-
ვად ახალი ღირებულებითი ორიენტაციის შემუ-
შავებაში უნდა გამოიხატებოდეს, რაშიც პირველ 
რიგში ადამიანთა შემოქმედიბითი მოღვაწეობისა 
და მისი პერსპექტივების ახალი გაგება მოიაზრება. 

როგორი იქნება მეცნიერებისა და ტექნიკის გა-

ნვითარების შემდგომი გზა, როგორ გამოიყენებენ 
ადამიანები ამ პროგრესს და მის მიღწევებს, ეს დი-
დად არის გდამოკიდებული ადამიანთა კულტურის 
დონეზე, კულტურა კი თვითონ განიცდის მიეც-
ნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის გავლენას და 
როგორც ხშირად მიუთითებენ ხოლმე, ეს გავლენა 
მკვეთრად უარყოფითი ხასიათისაა. მის შესახებ ბე-
ვრს წერენ ფილოსოფოსები, სოციოლოგები, მწერ-
ლები, ხელოვნების წარმომადენლები და სხვა. მათ 
ნააზერვში სჭარბობს ტენდენცია, სადაც გამოთ-
ქმულია არცთუ უსაფუძვლო პესიმისტური მოსა-
ზრება იმის თაობაზე, რომ მტრ,-მეცნიერებასა და 
ტექნიკის უპირატესი განვითარების წყალობით,-ან-
გრევს კულტურას საერთოდ და ზნეობრივ ცნობიე-
რებას განსაკუთრებით. ჩვენ შეგვიძლია არ გავიზი-
აროთ ეს უკიდურესად პესიმისტური აზრი, მაგრამ 
ხსენებული ხიფათი დიდი ყურადღების ღირსია, ეს 
საკმაოდ ცხადია და ნათელი. 

ადამიანის მიზანი უნდა იყოს ტექნიკური აღმო-
ჩენების გონივრული წარმოება, მართვა და მისი 
მიზნობრივად გამოიყენება. ბომბში, როგორც ასეთ-
ში, როგორც ფიზიკურ მოწყობილობაში, რომელშიც 
უზარმაზარი ენერგიაა აკუმულირებული, თავისთა-
ვად არც დადებითი და არც უარყოფითი ღირებუ-
ლება არ იგულისხმება, თუმცა მისი გამოყენება 
შესაძლებელია როგორც კეთილი, ასევე ბოროტი 
საქმისთვის. [4] 

სწორედ ამიტომაა საჭირო და აუცილეელი მისი 
გონიერი მართვა. შესაძლებელიც რომ იყო დამო-
უკიდებელი სუპერმოაზროვნე მანქანების შექმნა, 
იგი ვერავითარ სიკეთეს ვერ მოუტანს კაცობრიო-
ბას. მანქანა ყოველთვის იმ საქმეს უნდა მოემსახუ-
როს, რა მიზნისთვისაცაა იგი შექმნილი.

მეცნიერებისა და ტექნიკის განუხრელმა განვი-
თარებამ არ უნდა წარმოშვას აზრი იმის თაობაზე, 
რომ თითქოს კულტურის მონაპოვრებიდან მეცნი-
ერება და ტექნიკა ერთადერთი ღირებულების მქო-
ნე ფენომენია და არა ერთი-ერთი სხვა არანაკლებ 
მნიშვნელოვანი კულტურის მოვნელების გვერდით. 

მენციერებისა და ტექნიკის როლის ყოველგვარ-
მა გაზვიადებამ შესაძლებელია ადამიანი მიიყვანოს 
ინტერესების ცალმხირივად წარმართვამდე, რაც, 
თავისთავად, საზიანოა კულტურისა და, შესაბამი-
სად, ადამიანათა ჰარმონიული განვითარებისთვის. 

აღსაღნიშნავია ის გარემოებაც, რომ ტექნიკურ 
მეცნიერებათა შესაძებლობების მიმართ გადაჭა-
რბებული ოპტიმიზმი იწვევს თითქმის ყველა სფე-
როში ტექნიკური აზროვნების წესის უნივერსალი-
ზაციის ტენდენციის დამკვიდრებას. ამ სახიფათო 
ტენდენციამ, ადამიანისა და ადამიანური ურთიე-
რთობების კვლევის სფეეროშიც კი შეაღწია. თუმცა 
„ადამიანის საქციელი არ დაიყვანება მექანიკურ-მი-
ზეზობრივი ტიპის საქციელზე, ამიტომაც ტექნი-
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კურ-მეცნიერული წესით რომ ვიაზრებთ ადამიანს, 
ანუ „სციენტისტურ ანთროპოლოგიას“, რომ ვე-
ნდობით და ვუჯერებთ, მხედველობიდან ვუშვებთ 
ადამიანის პრინციპულ თავისებურებას-მის თავი-
სუფლებას. [5] 

მეცნიერულ-ტექნიკურ რევოლუციას ყოველ-
თვის უნდა ვიხილავდეთ არა როგორც თავისთა-
ვად მოვლენას, არამედ მრავალგვაროვანი სოცი-
ალური შედეგების გამომწვევ მიზეზს, რომელსაც 
დღეს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს საზოგაოე-
ბისათვის, მისი მომავლისათვის. ამიტომაცაა, მეც-
ნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის ქმნადობისა 
და მართვის პროცესში გადამწყვეტი ყოველთვის 
ადამიანის გონიერებაა, ვიდრე ადამიანთა ბიოლო-
გიური არსებობის შენარჩუნებისათვის სხვადასხვა 
ხელოვნურ საშუალებათა შექმნა. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, აუცილებელია გარკვეული ღირეულებითი 
ორიენტაციის ჩამოყალიბება, რომელიც გაითვა-
ლისწინებს იმ მეტად მნიშვნელოვან გარემოებას, 
რომ, თუ ადამიანისა და მეცნიერულ[-ტექნიკური 
პროგრესის ურთიერთობის თანამედროვე დონე-
ზე ჭარბობს ეკონომიკური და ტექნიკური ინტერე-
სები, ეს ორიენტაცია თანდათან უნდა შეიცვალოს 
ისეთნაირად, რომ ადამიანი მთელი თავისი სული-
ერი სამყაროთი, ინტერესების სიმდიდრით იქცეს 
ყოველგვარ ეკონომიკურ, ტექნიკურ, ტექნოლო-
გიურ გარდაქმნათა ერთადერთ უმნიშვნელოვანეს 
ფიგურად. ეს გარემოება კიდევ ერთხელ ადასტუ-
რებს , თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს მეცნი-
ერულ-ტექნიკური რევოლუციის ბუნების, მისი გა-

ნვითრების თავისებურებათა მეცნიერულ კვლევას, 
მისი სოციალური შედეგების გააზრებას ფილოსო-
ფიური თვალსაზრისით.

მხოლოდ იმ პროგრესს და ისეთ ცვლილებებს, 
გარდაქმნებს აქვთ არსებობის უფლება და მხოლოდ 
ისეთ პროგრესს უნდა შეეწყოს ხელი, ისეთი პროგ-
რესი უნდა წახალისდეს, რომელიც შეესაბამება და 
შეესატყვისება ადამიანის ინტერესებს და იმყო-
ფება ადამიანთა ადაპტაციის უნარის ფარგლეში. 
ამიტომაცაა, რომ ჩვენს დროში მეტად აქტუალუ-
რია პრაქტიკული გონების პრიმატის ანუ ზნეობის 
მიზნებისადმი მეცნიერული კვლევების დაქვემდე-
ბარების პრობელემა. ეს პრობლემა ერთიანად მნიშ-
ვნელოვანი და საყურადღებოა როგორც ჰუმანიტა-
რული დარგის მენიერეთათვის, ისე ტექნიკურ-სა-
ბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა სფეროს წარმო-
მადგენლებისათვის.
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