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ანოტაცია 
საბანკო სისტემის სტაბილურობა ეროვნულ ეკო-

ნომიკაში გადანაწილების ფუნქციის რეალიზაციის 
ეფექტიანობას და აქედან გამომდინარე, მთლიანო-
ბაში ეკონომიკური განვითარების ეფექტიანობასაც 
განსაზღვრავს. ეკონომიკის დაჩქარებული ციკლუ-
რობა და ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისებისადმი 
მაღალი მიდრეკილება კომერციული ბანკებისაგან 
ბიზნეს-დაგეგმვისადმი და მიზანსაჭიროებისად-
მი უფრო პასუხისმგებელ მიდგომას საჭიროებს. 
განვითარების სტრატეგიისა და ბიზნეს-მოდელის 
დამუშავებადობისა და ადეკვატურობის ხარისხზე, 
რომელიც მისი რეალიზაციის მექანიზმს ემსახურე-
ბა, საკრედიტო ორგანიზაციის მდგრადობაა დამო-
კიდებული. უკანასკნელ პერიოდში ნათელი გახდა, 
რომ მხოოდ და მხოლოდ მარეგულებელის პრუდენ-
ციალური ნორმატივების დაცვა საბანკო ბიზნესის 
ეფექტიანი არსებობისა და განვითარებისათვის 
საკმარის პირობას არ წარმოაგენს, და ისეთი მოდე-
ლის ფორმირებაა საჭირო, რომელიც შემოსავლი-
ანობასა და მიღებად რისკს შორისოპტიმალური 
თანაფარდობის მოძიების შემძლე იქნება. ამასთან 
ბიზნეს-პროფილი სწრაფად ცვალებადი რეალიები-
სადმი მაღალი მოქნილობითა და ადაპტიურობით 
უნდა განსხვავდებოდეს. ის კომერციული ბანკე-
ბი, რომლებიც ბიზნესის გაძღოლის ოპტიმალურ 
სტრუქტურას ფლობენ ან მის მოძიებას შეძლებენ 
დარჩებიან საბანკო ბაზარზე, დანარჩენები კი იძუ-
ლებულებულები გახდებიან შეაჩერონ საქმიანობა.

მოცემულ სტატიაში საბანკო ბიზნეს-მოდელე-
ბის სიცოცხლისუნარიანობის შეფასების სხვადასხვა 
კრიტერიუმებია განხილული, რომლებიც როგორც 
მარეგულირებლების, ასევე კერძო პროფესიონა-
ლური თანამეგობრობის მიერაც გამოიყენებიან. მო-
ცემული მეთოდიკების ძირითადი აქცენტი გაკეთე-
ბულია  ფინანსური კოეფიციენტების შეფასებაზე, 
როგორებიცაა: აქტივების ხარისხი, ლიკვიდობა, სა-
კუთარი სახსრების საკმარისობა, ფინანსური შდეგი, 
ამასთან მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობა: საკრე-
დიტო, სავალუტო, საფონდო და ა.შ. საბანკო რისკების 
შეფასებას. მიუხედავად ამისა, ჩვენი მოსაზრებით, გა-
ნხილვადი მიდგომები ხარისხობრივი მაჩვენებლების 
შეფასებას ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ, რომლებიც 
ნებისმიერი საკრედიტო ორგანიზაციის ბიზნეს-მო-
დელის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. შეთავა-
ზებულია არსებული მეთოდიკები შვსებული იქნას 
არაფინანსური მაჩვენებლების შეფასებით, ისეთებით 
როგორიცაა: საქმიანი რეპუტაციის, კორპორატიული 
მართვის ხარისხის, ინფორმაციულ-ტექნიკური უზ-
რუნველყოფის ხარისხის და ა.შ. შეფასება.        

საკვანძო სიტყვები: ბიზნეს-მოდელი; კომერცი-
ული ბანკი; შეფასების კრიტერიები; სტრატეგია; 
მარეგულირებელი; ანალიზი; რეიტინგი; ფინანსუ-
რი მაჩვენებლები; კორპორატიული მართვა.

APPROACHES AND MECHANISMS TO ASSESSING 
THE BUSINESS MODELS OF COMMERCIAL BANKS

G. Tsaava 
professor of GTU

ABSTRACT
The stability of the banking system determines the 

effectiveness of the redistribution function in the na-
tional economy, and, consequently, the effectiveness of 
economic development in general. The stability of the 
credit organization depends on the degree of elabora-
tion and adequacy of the development strategy and the 
business model that serves as a mechanism for its im-
plementation.

The main emphasis of these methods is made on the 
evaluation of financial indicator: asset quality, liquidity, 
capital adequacy, financial result, aslo much attention is 
paid to assessing banking risks: credit, currency, stock, 
etc. Nevertheless, in the authors opinion, the approach-
es considered pay little attention to the evaluation of 
qualitative indicators that are an integral part of the 
business model of any credit institution.

It is proposed to supplement existing methods with 
the evaluation of non-financial indicators, such as: as-
sessment of business reputation, quality of corporate 
governance, quality of information and technical sup-
port, etc.         

Key words: business model; commercial bank; el-
valuation criteria; stratrgy; regulator; analysis; rating; 
financial indicators; corporate governance.

*  *  *  *
საბანკო სისტემის მდგრადობა პირდაპირ არის 

დამოკიდებული იმაზე, თუ საკრედიტო ორგანიზა-
ციის ბიზნეს-მოდელები რამდენად იქნება ეფექტუ-
რები და სიცოცხლისუნარიანები. კომერციული 
ბანკების ბიზნეს-მოდელების შეფასება განხორცი-
ელებული უნდა იქნეს, უპირველეს ყოვლისა, მათი 
მდგრადობის თვალსაზრისიდან როგორც ფინან-
სური მდგომარეობის ეფექტიანობისა და სტაბილუ-
რობის საკვანძო დახასიათებიდან, ანუ ფინანსური 
რესურსების ისეთი მდგომარეობიდან გამომდინა-

კომერციული ბანკების მდგრადობის ბიზნეს-მოდელების 
შეფასების მიდგომები და მექანიზმები

გიორგი ცაავა
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რე, რომლის დროსაც ბანკი თავისუფალი ფულა-
დი რესურსების ეფექტურად გამოყენების გზით, 
საკუთარი საქმიანობის ხარისხობრივი და რაოდე-
ნობრივი მეჩვენებლების გაუმჯობესებით, თავისი 
ფუნქციონირების უწყვეტი პროცესის უზრუნვე-
ლყოფას შეძლებს (2). აღნიშნულთან დაკავშირებით 
საბანკო საქმიანობის მოდელების შეფასების კრი-
ტერიუმების განსაზღვრა მეტად მნიშვნელოვანია, 
რომლებიც ბიზნეს-მოდელების ნაკლოვანებების 
გამოვლენისა და აღმოფხვრის შესაზლებლობას და 
ამით კომერციული ბანკების ფინანსური მდგრადო-
ბის დანაკარგების რისკის მინიმიზირების შესაძ-
ლებლობას იძლევა.  

 რაც შეეხება საბანკო ბიზნეს-მოდელების შეფა-
სების კრიტერიუმებს უნდა აღინიშნოს, რომ ბაზე-
ლის კომიტეტმა საბანკო ზედამხედველობასთან მი-
მართებაში 2015 წლის ივლისში გამოუშვა განახლე-
ბული დოკუმენტი სახელწოდებით „სახელმძღვანე-
ლო პრინციპები სუსტი ბანკების გამოსავლენად და 
მათთან მუშაობის შესახებ“. საკვანძო ცვლილებები 
(აღნიშნული დოკუმენტის 2002 წლის საწყის ვერ-
სიასთან შედარებით)  საბანკო ზედამხედველობის 
სრულყოფის საკითხებს, კერძოდ ბიზნეს-მოდელე-
ბის შეფასებას ეხებოდა. დოკუმენტში ჩამოყალი-
ბებულია ძირითადი კრიტერიუმები, რომელთა მი-
ხედვით შეიძლება ბანკების არასიცოცხლისუნარი-
ანი ბიზნეს-მოდელები იქნას გამოვლენილი, ასევე 
მითითებულია, რომ სწორედ მაღალრისკიან და/ან 
არაეფექტურ ბიზნეს-მოდელებს ბანკების ფინან-

სური მდგრადობის დაკარგვამდე და ლიცენზიების 
გამოთხოვამდე მივყავართ. ასე, მაგალითად, ბანკის 
ბიზნეს-მოდელი შეიძლება არაეფექტური იყოს, თუ 
იგი ხასიათდება (1):
l ამაღლებული დამოკიდებულებით ბიზნესის 

დაფინანსების სტრუქტურის შეუსაბამო მიზნებისა 
და ამოცანებისაგან;
l ზეზომიერი კონცენტრაციით დაფინანსების, 

შემოსავლისა და/ან რისკის განსაზღვრულ წყარო-
ზე;
l შემოსავლების ასიმეტრიულობით და ვალატი-

ულობით, რომლებიც მოკლე ვადის განმავლობაში 
მათ სტრუქტურაში მნიშვნელოვანი ცვლილებებით 
არის განპირობებული;
l არარექლისტური სტრატეგიული ორიენტი-

რებით (მაგალითად, ზრდის შესაძლებლობების, 
საკვანძო ეკონომიკური მაჩვენებლების და ბაზრის 
ტენდენციების ცვლილებების ზედმეტი ოპტიმიზ-
მით), რასაც ხშირად საკვანძო გადაწყვეტილებებში 
შეცდომებისაკენ მივყავართ;
l რთულ ტექნოლოგიებში მასშტაბური ინვე-

სტიციებით კონტროლის, ზედამხედ-ველობის ან 
აღნიშნული ბაზრის ბუნების გაგების გარეშე (Basel 
Committee on Banking Supervision Guidelines for 
identifying and dealing with weak banks, 2015, pp. 12-
24).

ევროპულმა საბანკო ორგანიზაციამ (European 
Banking Authority) დოკუმენტში „სახელმძღვანე-
ლო პრინციპები კომერციული ბანკების ზედამხედ-

ნახაზი 1. კომერციული ბანკის ბიზნეს-მოდელების შეფასების ალგორითმი 
(შედგენილია ავტორის მიერ)

 

4 
 

    

წინასწარი შეფასება 
 

სფეროების იდენტიფიკაცია, რომლებიც პირველრიგითობის ყურადღებას მოითხოვენ 
 

შეფასება ბიზნეს-გარემოსი (გარემოცვის) 
 

რაოდენობრივი ანალიზი რეალიზებადი ბიზნეს-მოდელის 
 

ხარისხობრივი ანალიზი ბიზნეს-მოდელის 
 

გრძევადიანი სტრატეგიისა და ფინანსური გეგმების ანალიზი  
(ბიზნეს-მოდელში გეგმიური ცვლილებიების ჩართვით) 

 
ბიზნეს-მოდელის სიცოცხლისუნარიანობის შეფასება 

 
სტრატეგიის მდგრადობის შეფასება 

 
საკვანძო შეკრულობების იდენტიფიკაცია, რომლებისადმი ბანკის ბიზნეს-მოდელი ან 

 სტრატეგია არის მიდრეკილი ან შეიძლება იქნეს მიდრეკილი  
 

დაჯამებების ჩამოყალიბება და შედეგების გაანგარიშება 
 

ნახაზი 1. კომერციული ბანკის ბიზნეს-მოდელების შეფასების ალგორითმი  
(წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ) 

     

დროითი ჰორიზონტების სახით, რომლებზეც ბიზნეს-მოდელების 

სიცოცხლისუნარიანობა და სტრატეგიის ადეკვატურობა ფასდება, გამოიყენება 12 თვე და 

3 წლის პერიოდები. ზემოთგანხილული ალგორითმის მიხედვით გაანგარიშებული 

შედეგების საფუძველზე საკრედიტო ორგანიზაციის ბიზნეს-მოდელი და სტრატეგია 

ოთხდონიან შკალაზეა დაფუძნებული, რომელიც ბანკის სიცოცხლისუნარიანობისათვის 

რისკის ხარისხს განსაზღვრავს. 

ფინანსური სტაბილურობის საბჭო (Financial Stability Board) გვთავაზობს 

კომერციული ბანკების ბიზნეს-მოდელების შეფასების მოცემული მეთოდის სახით უკუ 

სტრეს-ტესტირების გამოყენებას. მოცემული მიდგომა დეტალურადაა აღწერილი 

დოკუმენტში „ფინანსური მდგრადობის აღდგენა სისტემურად-მნიშვნელოვანი 

ფინანსური ინსტიტუტების: სახელმძღვანელო აღდგენის კრიტერიუმებისა და სტრესის 

სცენარიების მიხედვით“(2013). უკუ სტრეს-ტესტის ძირითად განსხვავებას წარმოადგენს 
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ველობისა და შეფასების საერთო პროცედურებისა 
და მეთოდოლოგიის შესახებ“ (2014) აქცენტი გაა-
კეთა ბიზნეს-მოდელების სიცოცხლისუნარიანო-
ბაზე და მდგრადობაზე, ასევე მარეგულირებლებს 
რეკომენდაცია მისცა უპირატესობა არ მიანიჭონ 
ბიზნესის გაძღოლის რაიმე სახის კონკრეტულ მო-
დელებს (მაგალითად, უნოვერსალურ ბანკს საცა-
ლოების წინაშე). გარდა ამისა, მოცემულ დოკუმე-
ნტში საბანკო ბიზნეს-მოდელების ანალიზის დეტა-
ლური ალგორითმია აღწერილი (იხ. ნახაზი 1), რომ-
ლის თანახმად მარეგულირებელმა ორგანოებმა 
გონივრული მიდგომებით უნდა იხელმძღვანელონ, 
რომლებიც ბაზრის სეგმენტების ანალიზის შედე-
გებს ითვალისწინებენ, რომლებზეც სპეციალიზირ-
დებიან ბანკები (Guidelines on common procedures 
and methodologies for the supervisory review and 
evaluation process (SREP)// European Banking 
Authority, 2014, pp. 34-41). 

დროითი ჰორიზონტების სახით, რომლებზეც 
ბიზნეს-მოდელების სიცოცხლისუნარიანობა და 
სტრატეგიის ადეკვატურობა ფასდება, გამოიყენე-
ბა 12 თვე და 3 წლის პერიოდები. ზემოთგანხილული 
ალგორითმის მიხედვით გაანგარიშებული შედეგე-
ბის საფუძველზე საკრედიტო ორგანიზაციის ბიზ-
ნეს-მოდელი და სტრატეგია ოთხდონიან შკალაზეა 
დაფუძნებული, რომელიც ბანკის სიცოცხლისუნა-
რიანობისათვის რისკის ხარისხს განსაზღვრავს.

ფინანსური სტაბილურობის საბჭო (Financial 
Stability Board) გვთავაზობს კომერციული ბანკე-
ბის ბიზნეს-მოდელების შეფასების მოცემული მე-
თოდის სახით უკუ სტრეს-ტესტირების გამოყენე-
ბას. მოცემული მიდგომა დეტალურადაა აღწერილი 
დოკუმენტში „ფინანსური მდგრადობის აღდგენა 
სისტემურად-მნიშვნელოვანი ფინანსური ინსტი-
ტუტების: სახელმძღვანელო აღდგენის კრიტერიუ-
მებისა და სტრესის სცენარიების მიხედვით“(2013). 
უკუ სტრეს-ტესტის ძირითად განსხვავებას წარმო-
ადგენს გარემოებებისა და რისკების განსაზღვრის 
შესაძლებლობა, რომელთა რეალიზაციამ შეიძლება 
ბანკის ბიზნეს-მოდელის სიცოცხლისუნარიანო-
ბისა და მდგრადობის დაკარგვამდე მიგვიყვანოს, 
მაშინ როდესაც ტრადიციული მეთოდი ამა თუ იმ 
გარემოებების წარმოქმნისას სხვადასხვა ალბა-
ტობებთან შესაძლო შდეგებს სწავლობს (Recovery 
and Resolution Planning for Systemically Important 
Financial Institutions: Guidance on Recovery Tiggers 
and Stress Scenarions // Financial Stability Board, 
2013, pp. 7-9).

კომერციული ბანკების ბიზნეს-მოდელების შე-
ფასების ყველაზე უფრო პოპულარულ და ეფექტურ 
უცხოურ სხვა მეთოდებს შორის შეიძლება აღინიშ-
ნოს ამერიკული სისტემა CAMELS, რომლის რეიტინ-
გული სისტემა თავისთავად წარმოადგენს მოდელს, 
რომელიც საკრედიტო ინსტიტუტების ფინანსური 
მდგრადობის შეფასებისათვის აშშ-ის სამი უწყების 
(ფედერალური სარეზერვო სისტემის - აშშ-ის ცენ-

ტრალური ბანკის, ფინანსთა სამინისტროსი და დე-
პოზიტების დაზღვევის კორპორაციის) მიერ გამო-
იყენება. დღეისათვის მისი აგებულების ძირითადი 
პრინციპები გამოიყენება მრავალ საზედამხედვე-
ლო ორგანოების სისტემებში, ევროპიული და საქა-
რთველოს საზედამხედველო ორგანოების სისტე-
მის ჩათვლით. მოცემული მეთოდიკა თავისთავად 
ანალიზირებადი კომპონენტების საწყისი ასოების 
შეხამებას წარმოადგენს (5):

1. C – capital adequacy (კაპიტალის საკმარისო-
ბა) - 

კაპიტალის საკმარისობის შეფასების პროცესი 
CAMELS სისტემაში კაპიტალის რაოდენობრივი და 
ხარისხობრივი პარამეტრების გაანგარიშებაში და 
შეფასებაში მდგომარეობს.  

2. A - asset quality (აქტივების ხარისხი) - 
ხარისხის ანალიზისას არა მარტო ბანკის აქტი-

ვების, არამედ გარესაბალანსო ანგარიშებზე ასახუ-
ლი გარიგებებისაც შეფასება ხორციელდება. აქცე-
ნტი ანალოზსას აქტივების გაუფასურების რისკებ-
ზე და ცალკეულ ობიექტებზე საკრედიტო რისკის 
კონცენტრაციის ხარისხზე კეთდება.  

3. M – management (მართვის ხარისხი) – 
ბანკის მენეჯმენტი ფასდება ბიზნეს-მოდელის 

მდგრადობის სხვა შემადგენელების შემდეგ, რამდე-
ნადაც ბანკის მართვის ხარისხის შესახებ შეიძლება 
- ბანკის ლიკვიდურობისა და შემოსავლიანობის, 
მისი აქტივების მდგომარეობის, კაპიტალის საკმა-
რისობის მიხედვით ვიმსჯელოთ. ასე, მაგალითად, 
მენეჯმენტის წინასწარი რეიტინგული შეფასების 
გაანგარიშებისათვის ყველა ზემოთჩამოთვლილი 
კომპონენტების საშუალოშეწონილ რეიტინგულ შე-
ფასებას განსაზღვრავენ. 

4.  E – earnings (მოგებიანობა) – 
იმისათვის რომ ბანკის მოგებიანობის დონე 

იქნას შეფასებული გამოიყენება რიგი მაჩვენებ-
ლები, ასევე დინამიკაში ბანკის შემოსავლებისა და 
ხარჯების სტრუქტურის ანალიზი ხორციელდება.

5.  L – liquidity (ლიკვიდურობა) – 
საბანკო ბიზნეს-მოდელის მდგრადობის სხვა აუ-

ცილებელ პირობას წარმოადგენს ლიკვიდურობა, 
რომელიც ბანკის მიერ კრედიტორების წინაშე თა-
ვისი ვალდებულებების თავისდროულად და სრუ-
ლად დაფარვისადმი შესაძლებლობაში გამოიხატე-
ბა.  

6.  S – sensitivity tu risk (მგრძნობიარობა რისკი-
სადმი) –

დასასრულს, CAMELS სისტემის შფასებას დაქ-
ვემდებარებული ბოლო ელემენტი - მგრძნობიარო-
ბა რისკებისადმი - გაანალიზების შესაძლებლობას 
იძლევა, თუ როგორ ზემოქმედებენ საბაზრო რისკე-
ბი ბანკის მოგებიანობაზე და კაპიტალზე. ამასთან 
არა მარტო საბაზრო რისკების (პროცენტულების, 
სავალუტოების, ფასობრივების და სხვა) დონე, 
არამედ მათ მიერ მართვის სისტემაც ფასდება.

საბანკო ბიზნეს-მოდელების შეფასების კიდევ 
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ერთ ხერხს წარმოადგენს ინგლისური სისტემა 
RATE, რომლის განმასხვავებელ ნიშანთვისებას სა-
ბანკო საქმიანობას თანმხლები რისკების ანალიზზე 
და შესაბამის პირობებში საზედამხედველო ქმედე-
ბების ეფექტიანობაზე ორიენტაცია წარმოადგე-
ნს. სტრუქტურულად მოცემული მოდელი შედგება 
სამი ურთიერთდაკავშირებული ბლოკებისაგან:

1.რისკის შეფასება ხორციელდება ცხრა ძირითა-
დი მიმართულებების მიხედვით: კაპიტალი; აქტი-
ვების ხარისხი; საბაზრო რისკი; შემოსავლიანობა/
რენტაბელობა; ლიკვიდობა; ბიზნესი; შიდა კონტ-
როლი; ორგანიზაციული სტრუქტურა; მართვა (3).

რისკების შეფასების თითოეული მითითებული-
მიმართულებებისამი გამოყენებით ჩამოყალიბებუ-
ლია კრიტერიუმები და მაჩვენებლები, რომლებიც 
ზემოთაა აღწერილი. რისკების შეფასების თვით 
პროცედურაკიმოიცავსრამდენიმეეტაპს:
l საკვანძო ქვედანაყოფების განსაზღვრა, რომ-

ლებიც შეწონვასთან და შესაბამისი რისკების მა-
რთვასთან არის დაკავშირებული;
l ბანკზე ზემოქმედების ქვეშ არებული რისკე-

ბის შესახებ წინასწარი ინფორმაციების მიღება;
l რისკების პროფილის წინასწარი ანალიზის გა-

ნხორციელება;
l ინსპექციის განხორციელება ადგილზე;
l რისკების პორტფელის საბოლოო ანალიზის 

განხორციელება.
ბოლო ეტაპზე, ინგლისის ბანკის სპეციალისტის 

პროფესიული მსჯელობის გათვალისწინებით  სა-
შუალო არითმეტიკულის საფუძველზე, თითოეული 
ფაქტორის მიხედვით რიცხობრივი რეიტინგის მი-
ნიჭება და ჯამური რეიტინგის გამოყვანა ხორციე-
ლდება. 

2.ზედამხედველობის ინსტრუმენტები, პროგ-
რამები და მიდგომები, რომლებიც საზედამხედვე-
ლო პერიოდის განმავლობაში საზედამხედველო 
ფუნქციების ყველაზე ეფექტიანად რეალიზაციის, 
ასევე მათ განხორციელებაზე კონტროლის მიზნე-
ბით, თითოეული საკრედიტო ორგანიზაციისათვის 
შემუშავდება.     

3. ზედამხედველობის ინსტრუმენტების გამოყე-
ნების ეფექტიანობის შეფასება თავისთავში მოიცა-
ვს დასკვნის მომზადებას - მთლიანად საზედამხედ-
ველო პერიოდში ბანკის მუშაობის შესახებ, ძვრების 
შესახებ, რომლებიც საკრედიტოორგანიზაციის 
საქმიანობაში აღნიშნულ პერიოდში განხორციე-
ლდა (4).

ასეთი სახით, რისკ-ორიენტირების მოდელი 
RATE კომერციული ბანკების ბიზნეს-მოდელების 
შეფასების ჩარჩოებში რისკის ხარისხობრივი და 
რაოდენობრივი ფაქტორების ყოველმხრივი ანალი-
ზის განხორციელების შესაძლებლობას იძლევა. 

საქართველოს მარეგულირებელმა ეროვნული 
(ცენტრალური) ბანკის სახით პრევენტიული ზე-
დამხედველობის რეალიზაციის ჩარჩოებში კომე-
რციული ბანკების საქმიანობის შეფასებისას ბიზ-

ნეს-მოდელების მდგრადობაზე განსაკუთრებული 
დაჟინებული ყურადღების გამახვილება დაიწყო. 
აღნისნული მოდელი ნაწილობრივ არის დაფუძნე-
ბული CAMELS სისტემაზე და იგი თავისთავში მო-
იცავს ანალიზს და შფასებას ყოველკვარტალურ 
საფუძველზე შემდეგი მაჩვენებლების: კაპიტალის; 
აქტივების; შემოსავლიანობის; ლიკვიდურობის; 
საპროცენტო რისკის; კონცენტრაციის რისკის; მა-
რთვის ხარისხის.      

ამასთან მაჩვენებლებიდან თითოეული მრავალი 
კრიტერიუმების მიხედვით ფასდება. პარამეტრე-
ბის ერთობლიობის ანალიზის შემდეგ ხორციელდე-
ბა ჯამური მაჩვენებლის შეფასება, რომელიც გა-
ანგარიშებაში ჩართული თითოეული პარამეტრის 
ბალურ და წონით შეფასებას ითვალისწინებს. 

მიუხედავად საქართველოს ეროვნული (ცენ-
ტრალური) ბანკის მიერ გამოყენებადი მიდგომის 
ყველა ღირსებებისა, ჩვენი მოსაზრებით, საბანკო 
ბიზნეს-მოდელების შეფასების მოცემული მოდე-
ლი შეიძლება ხარისხობრივი მაჩვენებლებისადმი 
უფრო დაჟინებული ყურადღების ნაწილში იქნას 
გაფართოებული. უპირველეს ყოვლისა, ცალკე შე-
ფასებას იმსახურებს საქმიანი რეპუტაცია როგო-
რც თვით ბანკის, ასევე მისი აქციონერებისაც, მენე-
ჯმენტისაც. 

გარდა ამისა, განსაკუთრებული ყურადღება 
უნდა იქნას დათმობილი ბანკის ინფორმაციული 
ტექნოლოგიების (იტ) შეფასებაზე, რომელიც ბიზ-
ნეს-მოდელების მდგრადობასთან არის დაკავშირე-
ბული.

ასევე ბანკების ბიზნეს-მოდელების შეფასები-
სას რისკების მართვის შეფასების გაღრმავებაა 
საჭირო, რომელიც შესაძლებლობას იძლევა განსა-
ზღვრული იქნას თუ რისკ-მენეჯმენტის მიმდინარე 
ინფრასტრუქტურა რამდენად შეესაბამება ბანკის 
მიერ გამოყენებადი რისკების პროფილს. კერძოდ, 
შეფასება უნდა იქნას განხორციელებული რისკის 
ცალკეული სახეობების მიხედვით, როგორიცაა: სა-
კრედიტო, საბაზრო (სავალუტო, საფონდო, საპრო-
ცენტო), საოპერაციო და ლიკვიდურობის რისკები.

საკრედიტო რისკის შეფასების ჩარჩოებში 
გათვალისწინებული უნდა იქნეს საკრედიტო პო-
რტფელის მიმდინარე ხარისხი, რომელიც რისკ-მე-
ნეჯმენტის მუშაობის შედეგიანობის და რისკების 
მართვის პოლიტიკის სიმკაცრის ხარისხის შესახებ 
მოწმობს (5). ასევე ღირს კრედიტის გაცემის შესა-
ხებ გადაწყეტილების მიღებისას ყურადღება იქნას 
გამახვილებული რისკ-მენეჯმენტის რეგლამენტა-
ციის დონეზე, საკრედიტო ისტორიის ბიუროსთან 
თანამშრომლობაზე, საკრედიტო კომიტეტების შე-
მადგენლობაზე, საგირავნო პოლიტიკაზე (მათ შო-
რის მათი დაზღვევის ნაწილში).

საბაზრო რისკებისა და ლიკვიდობის რისკის მა-
რთვის შეფასებისათვის რეკომენდირებულია შეფა-
სებული იქნას ამა თუ იმ სახეობის რისკის მართვა-
სთან მიმართებაში გამოყენებადი ინსტრუმენტარი-
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ების სიფართოვე (gap-ანალიზი, რისკის ღირებულე-
ბითი ზომიერება (var), დიურაცია, სტრეს-ტესტირე-
ბა და ა.შ.), ასევე რისკ-მენრჯმენტის შესაბამისობა 
საუკეთესო საერთაშორისო პრაქტიკებთან.

საოპერაციო რისკების შეფასების ნაწილში ყუ-
რადღება უნდა იქნას გამახვილებული საოპერაციო 
რისკების მიხედვით მონაცემთა ბაზის გაძღოლაზე 
(რეგლამენტაცია, მისი გაძღოლის ვადა, პასუხის-
მგებლობის განაწილება), კადრების დენადობის 
დონეზე (ტოპ-მენეჯმენტის დონეზე შეიძლება გუ-
ნდის შიგნით კონფლიქტის შესახებ მოწმობდეს), 
ლეგალიზაციის საპირისპიროდ გამოყენებად მე-
თოდებზე (ინტერნეტ-ბანკის გათიშვა, შემაკავებე-
ლი ტარიფების გამოყენება, მომსახურე კომპანი-
ების ფაქტიური ადგილმდებარეობის სემოწმება), 
ძირითადი საშუალებებისა და სხვა მატერიალური 
აქტივების დაკარგვის რისკებზე (მოწყობილობის, 
სალაროსი და სხვების დაზღვევა), მოწყობილობე-
ბისა და სისტემების მწყობრიდან გამოსვლის რის-
კებზე (ინფორმაციების ყოველდღიური სარეზერვო 
კოპირების, სარეზერვო სერვერების, ელექტროენე-
რგიის უწყვეტი წყაროს არსებობა).

კომერციული ბანკების ბიზნეს-მოდელების შე-
ფასების ზემოთ განხილული მეთოდების  გათვა-
ლისწინებით შემდეგი სახის მოკლე დასკვნის გაკე-
თება არის შესაძლებელი:

1. შეთავაზებულია კომერციული ბანკების ბიზ-
ნეს-მოდელების შეფასებისადმი მიდგომებისა და 
მექანიზმების სახით გამოყენებული იქნას როგორც 
რაოდენობრივი ინდიკატორები (ბალანსის, მოგე-
ბისა და ზარალის შესახებ ანგარიშგების მონაცე-
მები, საკვანძო ფინანსური მაჩვენებლები), ასევე 
ხარისხობრივი პარამეტრები (სტრატეგიისა და 
კონკურენტული გარემოს ანალიზი, ბანკის სიცო-
ცხლისუნარიანობისა და საიმედობის საფუძველში 

ჩადებული შედარებითი უპირატესობებისა და სა-
კვანძო დამოკიდებულებების მდგრადობის გამოკ-
ვლევა).

2. მითითებულია, რომ საბანკო ბიზნესის ასეთი 
ყოველმხრივი შეფასება სტრატეგიული გეგმების 
არარეალობის, ბიზნრსის ზრდისა და რენტაბე-
ლობის ტემპების შესახებ მოლოდინის გაზრდილი 
ოპტიმალურობის, თვითგაჯანსაღების გეგმების 
ეფექტიანი რეალიზაციისათვის წინააღმდეგობების 
და ბიზნეს-მოდელის ცვლილების აუცილებლობის 
შესახებ დამადასტურებელი სხვა ფაქტორების ოპ-
ტიმალურად გამოვლენის შესაძლებლობას იძლევა. 
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