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რეზიუმე
ნაშრომში განხილულია გამოძიებისა და გამომ­

ძიებლის უფლებამოსილების პროცესუალური ას­
პექტები; წარმოჩენილია გამოძიების ორგანიზაციის 
სრულყოფისა და გაუმჯობესების მიზნით არაერთ 
უმნიშვნელოვანესი პრობლემატიკა, ხაზგასმულია 
გამომძიებლის უფლებამოსილების კიდევ უფრო 
მეტად გაზრდა და დახვეწა; დასმულია საკითხი სის­
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში, საგამოძი­
ებო ორგანოს ხელმძღვანელის უფლებამოსილების 
დარეგულირების აუცილებლობის შესახებ, რაც ეჭ­
ვგარეშეა ხელს შეუწყობს გამოძიების სწორ ორგა­
ნიზაციას, მის ოპერატიულ და სწრაფ განხორციელ­
ებას. გადმოცემულია ასევე, ის უარყოფითი და ხე­
ლისშემშლელი ფაქტორები, რაც დაკავშირებულია 
გამოძიების ორგანიზაციასა და გამომძიებლის უფ­
ლებამოსილებასთან ჩაატაროს ყოველმხრივი, სრუ­
ლი და ობიექტური გამოძიება, დასმულია არაერთი 
საკითხი მათი სრულყოფისა და გაუმჯობესების მი­
მართულებით.
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RESUME
The work covers the procedural aspects regarding 

the authority of investigation and investigator; there 

are revealed a number of most important issues to 
perfect and improve the investigation`s organization; 
there is underlined the increase and improvement of 
investigator`s authority; the topic is risen in criminal 
procedure code on necessity of regulation of authori-
ty of investigative body`s head, that without doubt will 
encourage the proper investigation, its operational and 
rapid implementation. There are also stated those neg-
ative aspects, related to investigation`s organization 
and investigator`s authority to held thought, complete 
and objective investigation; there are set a number of 
issues for their perfection and improvement.

*   *   *  *
2009 წლის 9 ოქტომბერს მიღებული იქნა დამო­

უკიდებელი საქართველოს რიგით მეორე სისხლის 
სამართლის საროცესო კოდექსი, რომელიც ძალაში 
შევიდა 2010 წლის 1 ოქტომბრიდან.

სტაბილურობის თვალსაზრისით, ვერც მოქ­
მედმა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმა 
გაამართლა იმედები, ჯერ კიდევ აღნიშნული კო­
დექსის ძალაში შესვლამდე, კერძოდ, 2010 წლის 24 
სექტემბრის კანონით, ცვლილება განიცადა დაახ­
ლოებით სამოცდაათმა მუხლმა. ძალაში შესვლის 
შემდეგ კანონში უკვე ორმოცდაათზე მეტი ცლილე­
ბაა შესული, კოდექსის არასტაბილურობა, ბუნებ­
რივია, უარყოფითად მოქმედებს როგორც სამარ­
თალგამომყენებელი ორგანოების საქმიანობაზე, 
ასევე ადამიანის უფლებათა დაცვისა და ერთიანი 
საგამოძიებო-სასამართლო პრაქტიკის დანერგვის 
თვალსაზრისით.

მართალია ადვილი არ არის კანონმდებელმა 
მოახერხოს მისი რეგულაციის სფეროში შემავალი 
ყველა ურთიერთობის ამომწურავი მოწესრიგება, 
მაგრამ როდესაც საუბარია სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის სრულყოფილებაზე, უპირვე­
ლეს ყოვლისა, მხედველობაში უნდა იქნას მიღებუ­
ლი ის, რომ კანონმა რაც შეიძლება მაქსიმალურად 
უნდა გაითვალისწინოს სისხლის სამართალწარმო­

გა მო ძი ებ ისა და გა მომ ძი ებ ლის სტა ტუ სი მოქ მედ სის ხლის გა მო ძი ებ ისა და გა მომ ძი ებ ლის სტა ტუ სი მოქ მედ სის ხლის 
სა მარ თლის საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბა შისა მარ თლის საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბა ში

ჯე მალ გა ხო კი ძე
სტუ-ს სა მარ თლი სა და სა ერ თა შო რი სო 

ურ თი ერ თო ბის ფა კულ ტე ტის პრო ფე სო რი,  სა მარ თლის დოქ ტო რი

მი ხე ილ მამ ნი აშ ვი ლი
სტუ-ს სა მარ თლი სა და სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბის 

ფა კულ ტე ტის პრო ფე სო რი, სა მარ თლის დოქ ტო რი

ზუ რაბ მელ ქა ძე
სტუ-ს სა მარ თლი სა და სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბის 

ფა კულ ტე ტის პრო ფე სო რი, სა მარ თლის დოქ ტო რი
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ების მონაწილე სუბიექტების რეგულაციური წესე­
ბი და, შესაბამისად, მათი მოქმედების სფერო და 
ფარგლები. სხვა სიტყვებით, თავად საპროცესო კა­
ნონმა უნდა აიძულოს საქმის მწარმოებელი ორგა­
ნოები (გამომძიებელი, პროკურორი, სასამართლო 
(მოსამართლე), შეასრულონ საპროცესო კანონის 
მოთხოვნები, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეჭვგარე­
შეა, რომ მათ გაუძნელდებათ კანონშესაბამისი და 
სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღება.

მოქმედი საპროცესო კოდექსის ირგვლივ ცალ­
კეულ მეცნიერთა მიერ, არაერთხელ, სხვადასხვა 
დროს, გამოითქვა სამართლიანი და დასაბუთებუ­
ლი კრიტიკა, როგორც ცალკეული ინსტიტუტების, 
ისე მათ რეგულაციებთან დაკავშირებით1. ნაწილი 
შენიშვნებისა კანონმდებელმა ყურად იღო, ნაწილი 
კი საკანონმდებლო დონეზე დღეისათვის არც გან­
ხილულა.

ჩვენი კვლევის საგანია მოქმედი საპროცესო კო­
დექსის მიხედვით გამოძიებისა და გამომძიებლის 
სტატუსის ორგანიზაციული წყობის განხილვა და 
ამ მიმართულებით ჩვენეული ხედვის გადმოცემა, 
რაც ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს.

სისხლის სამართლის პროცესი ცალკეული სტა­
დიებისაგან შედგება. ამასთანავე, თითოეული სტა­
დიისთვის დამახასიათებელია განსხვავებული მიზ­
ნები და ამოცანები, თავისებური პროცესუალური 
ფორმა, მასში მონაწილე სუბიექტების განსხვავე­
ბული წრე და ბოლოს, გადაწყვეტილებათა მიღების 
თავისებურებები.

საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესის 
ერთ-ერთ დამოუკიდებელ სტადიას გამოძიება წარ­
მოადგენს, რომელიც მიჩნეულია პირველ, დამოუკ­
იდებელ და საწყის სტადიად.1

პროფ. თ. ლალიაშვილი სტადიების ნაცვლად 
ხმარობს სიტყვა “ეტაპს”, ამასთანავე, ის გამოძიებ­
ის დაწყებამდე ჩატარებულ მოქმედებას (დანაშა­
ულის შესახებ მიღებული ინფორმაციის გადამოწ­
მება), რომელსაც სისხლის სამართლის საპროცესო 
კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს, გამოძიების 
წინარე ეტაპს უწოდებს.2

ჩვენი აზრით, სიტყვა “სტადიის” შეცვლა სიტყვა 
“ეტაპად”, მართალია, ეტიმოლოგიური მნიშვნელო­
ბისაა, მაგრამ მაინც არ უნდა იყოს გამართლებული 
იმ უბრალო მიზეზების გამო, რომ სისხლის სამარ­
თლის პროცესის თითოეული სტადია მნიშვნელოვა­
ნია, არ არის გამორიცხული, ცალკეული სტადიების 
ამოწურვის შემდეგ არსებითი ხასიათის კორექცია 
განიცადოს შეკრებილმა მტკიცებულებებმა და მი­
ღებული იქნეს განსხვავებული პროცესუალური 
გადაწყვეტილება. მაგალითად, გამოძიების სტადი­

1  j. gaxokiZe, i. gabisonia, m. mamniaSvili, p. moniava, sagamoZiebo samarTali, wigni pirveli, gam. „iuristebis 
samyaro’’, Tbilisi, 2018 , gv. 141-143;

2  T. laliaSvili, saqarTvelos sisxlis samarTlis procesi, zogadi nawili, gam. `iuristebis samyaro~, 
Tbilisi 2015, gv. 44-45

ის ამოწურვის შემდეგ პროკურორმა გამოიტანოს 
დადგენილება სისხლისსამართლებრივი დევნის 
შეწყვეტის ან/და საქმის სასამართლოში წარმარ­
თვის შესახებ. თვით სიტყვა “სტადიას” უფრო ზუს­
ტი და ტევადი მნიშვნელობა (დატვირთვა) გააჩნია, 
ვიდრე სიტყვა “ეტაპს” და ვფიქრობთ, სწორედ გად­
მოგვცემს სისხლის სამართლის პროცესის მიზნებს. 
უფრო მეტიც, სიტყვა “სტადია” უკვე კარგა ხანია 
დანერგილი და აპრობირებულია ქართულ სისხლის 
სამართლის პროცესის თეორიასა და პრაქტიკაში.

საქართველოს მოქმედმა სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსმა, წინა კოდექსთან შედარე­
ბით, განსხვავებულად წარმოაჩინა გამოძიებისა და 
გამომძიებლის სტატუსი სისხლის სამართალწარ­
მოების პროცესში. ეს იმითაცაა განპირობებული, 
რომ კანონმდებელმა უარი თქვა რომანულ-გერმა­
ნული სამართლის სისტემაზე და შესაბამისად, წი­
ნასწარი გამოძიების ინსტიტუტზე და მას მხოლოდ 
გამოძიება უწოდა, ამით კი გამომძიებლის სტატუსს 
განსხვავებული ინტერპრეტაცია მიეცა.

გამოძიება – ესაა უფლებამოსილი პირის მიერ 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დად­
გენილი წესით განხორციელებული მოქმედებათა 
ერთობლიობა, რომლის მიზანია, დანაშაულთან და­
კავშირებული მტკიცებულებების შეგროვება.

გამოძიების განმარტების დეფინიციიდან ყუ­
რადღებას იპყრობს სიტყვები “უფლებამოსილი პი
რი” და არა “გამომძიებელი, პროკურორი”, რასაც წი­
ნა საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებდა. ეს კი იმას 
გულისხმობს, რომ გამოძიების ჩატარების უფლება
მოსილებით სარგებლობს არა მხოლოდ ბრალდების 
მხარე (პროკურორი, გამომძიებელი), არამედ დაცვის 
მხარეც (ბრალდებული, ადვოკატი), რასაც შეიძლე­
ბა კერძო გამოძიება ვუწოდოთ, მაგრამ საქმე იმაშია, 
რომ გამოძიებისა და სისხლისსამართლებრივი დევ­
ნის ორგანოზე მაინც ძალზე ბევრია დამოკიდებული, 
რადგანაც სწორედ ეს ორგანოები არიან ვალდებულ­
ნი მომხდარი დანაშაულის შესახებ მიღებული ინფორ­
მაციის შემთხვევაში დაიწყონ გამოძიება, ჩაატარონ 
საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
საგამოძიებო და პროცესუალური მოქმედებები, მიჰ­
ყავთ გამოძიება, ეკისრებათ დანაშაულის გახნის მო­
ვალეობა, იწყებენ სისხლისსამართლებრივ დევნას, 
უფლებამოსილები არიან ცალკეულ სუბიექტთა მი­
მართ გამოიყენონ საპროცესო ხასიათის იძულებითი 
ღონისძიებები და ა.შ. ისინი “საქმის მწარმოებელ ორ
განოებად” იწოდებიან, ხოლო სხვა დანარჩენი სუბი­
ექტები (დაცვის მხარე) უერთდებიან მაშინ, როდესაც 
მხილებულია ბრალდებული პირი და იწყება სისხლის­
სამართლებრივი დევნის სტადია. 
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საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის მე-100 მუხლის თანახმად, დანაშაულის 
შესახებ ინფორმაციის მიღების შემთხვევაში, “ოფ
იციალურობის პრინციპიდან”(Principle ex oficio) 
გამომდინარე, გამომძიებელი, პროკურორი ვალდე­
ბულნი არიან დაიწყონ გამოძიება, გამომძიებლის 
მიერ გამოძიების დაწყების თაობაზე დაუყოვნებ­
ლივ უნდა ეცნობოს პროკურორს.

გამოძიების დაწყების საფუძველია დანაშაულ­
ის შესახებ ინფორმაცია, რომელიც გამომძიებელს 
ან პროკურორს მიაწოდეს, გამოვლინდა სისხლის 
სამართლის პროცესის დროს ან გამოქვეყნდა მას­
მედიაში.

დანაშაულის შესახებ ინფორმაცია შეიძლება იყ­
ოს წერილობითი, ზეპირი ან სხვაგვარად დაფიქსი­
რებული.

პირს, რომელიც დანაშაულის შესახებ განაცხა­
დებს, უფლება აქვს, მიიღოს დანაშაულის შესახებ 
შეტყობინების დამადასტურებელი წერილობითი 
ცნობა.

დანაშაულის შესახებ ზეპირი შეტყობინების თა­
ობაზე დგება ოქმი, რომელსაც ხელს აწერს განმცხა­
დებელი და განცხადების მიმღები თანამდებობის 
პირი. გამომძიებელი უფლებამოსილია დანაშაულ­
ის შესახებ ანონიმური შეტყობინების საფუძველზე 
დაიწყოს გამოძიება, დაუშვებელია პირის მიმართ 
სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება 
მხოლოდ ანონიმური შეტყობინების საფუძველზე.

14 წელს მიღწეულ განმცხადებელს ხელწერი­
ლის ჩამორთმევით აფრთხილებენ ცრუ დასმენი­
სათვის პასუხისმგებლობის შესახებ.

ჩვენ ვიზიარებთ იურიდიულ ლიტერატურაში გა­
მოთქმულ შეხედულებას იმის შესახებ, რომ ვიდრე 
გამომძიებელი დაიწყებს გამოძიებას, უნდა შეამოწ­
მოს მიღებული შეტყობინების რეალობა, ნამდვილად 
იყო თუ არა ჩადენილი დანაშაული, მაგალითად, გა­
მომძიებელმა მიიღო შეტყობინება ჩადენილი ჯან­
მრთელობის დაზიანების შესახებ, მაგრამ გამომძი­
ებელმა ადგილზე გამოცხადებისას დაადგინა, რომ 
სინამდვილეში დანაშაულს კი არ ჰქონდა ადგილი, 
არამედ მეუღლეებს შორის მოხდა სიტყვიერი კა­
მათი, ასეთი პირობების არსებობისას, გამოძიების 
დაწყებამდე განხორციელებული შემოწმების შედე­
გად გამომძიებელი არ დაიწყებს გამოძიებას; მართა­
ლია, აღნიშნულ რეგულაციას საპროცესო კოდექსი 
არ ითვალისწინებს, მაგრამ ეს ეტაპი მნიშვნელოვა­
ნია, რასაც პროფ. თ. ლალიაშვილი სავსებით სამარ­
თლიანად გამოძიების წინარე ეტაპს უწოდებს.3

გამოძიების დაწყების შემდეგ გამომძიებელი 
უფლებამოსილია, ჩაატაროს საქმიდან გამომდინა­
რე ნებისმიერი საგამოძიებო მოქმედება, ამასთანა­
ვე, სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება მეტად 

3 T. laliaSvili, dasaxelebuli naSromi, gv. 44-45.
4 sisxlis samarTlis procesi, zogadi nawili, r. gogSeliZis redaqciiT, gam. `samarTali~, Tbilisi, 2008.

რთულია და გარკვეულ კანონზომიერებას ექვემ­
დებარება. იგი მოქცეულია სისხლის სამართლის 
საპროცესო კანონის ჩარჩოებში და მის ფარგლებში 
მოძრაობს,4 რაც იმას გულისხმობს, რომ საგამოძი­
ებო მოქმედების ჩამტარებელმა უფლებამოსილმა 
პირმა (ბრალდება, დაცვა) მკაცრად უნდა დაიცვას 
საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესები.

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ის გარემოებაც, 
რომ შესაძლებელია გამოძიება და სისხლისსამარ
თლებრივი დევნა ერთდროულად დაიწყოს, მაგა­
ლითად, პირი დააკავეს ნარკოტიკული საშუალების 
რეალიზაციის დროს, ასეთი შემთხვევის არსებო­
ბისას გამომძიებელი ვალდებულია დაიწყოს გამო­
ძიება, ჩაატაროს სრული, ყოველმხრივი და ობიექ­
ტური გამოძიება, შეკრიბოს ბრალდების დამადას­
ტურებელი მტკიცებულებები, დააკავოს დანაშა­
ულში მხილებული პირი, ხოლო პროკურორმა წა­
რუდგინოს ბრალდება; ანუ, ასეთ დროს გამოძიება 
წარმოებს კონკრეტული ბრალდებულის მიმართ, 
რომელიც სპეციალური გამოძიების სახელწოდე­
ბითაა ცნობილი. გამოძიების პროცესში ბრალდე­
ბის მხარის მიერ კიდევ ერთხელ მოწმდება მამხი­
ლებელ მტკიცებულებათა დასაბუთებულობა და 
განისაზღვრება საბოლოო ბრალდება. თავის მხრივ, 
დაცვის მხარეცაა უფლებამოსილი ჩაატაროს სა­
გამოძიებო მოქმედებები: გამოკითხვა, მიმართოს 
სასამართლოს, გამოკითხული პირი (თუ არსებობს 
ამის კანონიერი საფუძველი) დაკითხულ იქნეს მა­
გისტრატ მოსამართლის წინაშე და ა.შ. ამასთანავე, 
შეკრიბოს ბრალდებულის გამამართლებელი მტკი­
ცებულებები. შესაძლებელია ისიც, რომ გამოძიება 
და სისხლისსამართლებრივი დევნა ერთმანეთს არ 
დაემთხვეს, ჯერ დაიწყოს გამოძიება, ხოლო შემ­
დეგ სისხლისსამართლებრივი დევნა, მაგალითად, 
აღმოჩენილია ადამიანის გვამი ძალადობრივი სიკ­
ვდილის ნიშნებით, მაგრამ არ არის ცნობილი დანა­
შაულის ჩამდენი პირი. ასეთ დროს გამომძიებელი 
ვალდებულია დაიწყოს გამოძიება, დაათვალიეროს 
შემთხვევის ადგილი და გვამი, ჩაატაროს სასამარ­
თლო-სამედიცინო და სხვა სახის ექსპერტიზები, 
დანაშაულის ჩამდენი პირის გამოსავლენად გაატ­
აროს საგამოძიებო და ოპერატიულ-სამძებრო ღო­
ნისძიებები, ხოლო როდესაც დადგინდება ის პირი, 
რომელმაც ეს ქმედება ჩაიდინა, დააკავოს იგი. მხო­
ლოდ ამის შემდეგ იწყება სისხლისსამართლებრი­
ვი დევნა და გამოძიების პროცესში ერთვება დაც­
ვის (ბრალდებული, ადვოკატი) მხარე, რომლებიც 
უფლებამოსილნი არიან თავიანთი კომპეტენციის 
ფარგლებში ჩაატაროს სისხლის სამართლის საპ­
როცესო კოდექსით გათვალისწინებული საგამო­
ძიებო მოქმედებები. ასე რომ, როგორც დავინახეთ, 
სისხლისსამართლებრივი დევნის სტადიიდან ხდება 
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შეჯიბრებითობის პრინციპის რეალიზაცია.
წინასასამართლო სხდომამდე ხუთი დღით ად­

რე ბრალდებისა და დაცვის მხარე ურთიერთშორის 
ცვლიან მტკიცებულებებს, რაზედაც დგება ოქმი, 
თუკი დადგინდა, რომ რომელიმე მხარემ რაიმე სა­
ხის მტკიცებულება არ გადასცა, სასამართლო უფ­
ლებამოსილია, ასეთი მტკიცებულება სცნოს დაუშ
ვებელ მტკიცებულებად.

თუ გამოძიების დაწყების შემდეგ გამოიკვეთა, 
რომ სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება სხვა 
საგამოძებო ორგანოს კომპეტენციაა, გადაუდებ­
ელ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების შემდეგ 
პროკურორმა, ქვემდებარეობის მიხედვით, დაუყ­
ოვნებლივ უნდა გადაუგზავნოს საქმე შესაბამის სა­
გამოძიებო სამსახურს.

გამოძიება მიმდინარეობს გონივრულ ვადაში, 
მაგრამ არა უმეტეს შესაბამისი დანაშაულისათ­
ვის საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით 
დადგენილი სისხლისსამართლებრივი დევნის ხან­
დაზმულობის ვადისა.

პროკურორი, გამომძიებელი ვალდებულია უზ­
რუნველყოს, რომ გამოძიების მიმდინარეობის შესა­
ხებ ინფორმაცია არ გახდეს საჯარო. ამ მიზნით, ის 
უფლებამოსილია სისხლის სამართლის პროცესის 
მონაწილე გააფრთხილოს, მისი ნებართვის გარე­
შე არ გაამჟღავნოს საქმეში არსებული ცნობები და 
გააფრთხილოს სისხლისსამართლებრივი პასუხის­
მგებლობის შესახებ.

მართლმსაჯულებისა და მხარეთა ინტერესე­
ბიდან გამომდინარე, გამოძიებისა და საქმის სასა­
მართლო განხილვის ნებისმიერ სტადიაზე სასამარ­
თლო უფლებამოსილია მხარის შუამდგომლობით ან 
საკუთარი ინიციატივით მიიღოს გადაწყვეტილება 
საქმის მონაწილეთა ან/და სასამართლო სხდომის 
დარბაზში მყოფ პირთა მიმართ განსახილველი საქ­
მის გარკვეული მონაცემების საჯაროდ გავრცელე­
ბისაგან დაცვის შესახებ. აღნიშნული მოთხოვნის 
დარღვევა იწვევს სისხლისსამართლებრივ პასუ­
ხისმგებლობას საქართველოს კანონმდებლობით 
დადგენილი წესით.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე­
სო კოდექსის 34-ე მუხლის თანახმად, სისხლის სა­
მართლის საქმეთა გამოძიებას აწარმოებენ საქარ­
თველოს იუსტიციის სამინისტროს, საქართველოს 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს, საქართველოს თავ­
დაცვის სამინისტროს, საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს, საქართველოს სახელმწიფო უსაფ­
რთხოების სამსახურისა და სახელმწიფო ინსპექ­
ტორის სამსახურის საგამოძიებო დანაყოფების გა­
მომძიებლები.

უწყებრივი კუთვნილების მიუხედავად, ყველა 
გამომძიებელს თანაბარი უფლება-მოვალეობები 

5  saqme N#1712207130003, baTumis sasamarTlo
6  saqme #01023114001, z. g.-is braldebis saqme

აქვს და მათ მიერ საპროცესო კოდექსით დადგენი­
ლი წესით ჩატარებული ყველა საგამოძიებო მოქმე­
დება თანაბარი ძალისაა. 

გამომძიებელს, რომელიც უშუალოდ არ იძიებს 
სისხლის სამართლის საქმეს, უფლება აქვს, პრო­
კურორის დავალებით, ისე, რომ პროკურორმა არ 
გამოიტანოს დადგენილება საგამოძიებო ჯგუფის 
შექმნის შესახებ, რასაც წინა სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 278-ე მუხლი ითვალისწინებ­
და, აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით ჩაატაროს 
საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებუ­
ლი ყველა საგამოძიებო მოქმედება.

თუმცა, საგამოძიებო პრაქტიკის შესწავლამ 
დაგვანახა, რომ საპროცესო კანონმდებლობის ეს 
მოთხოვნები ცალკეულ შემთხვევებში იგნორირე­
ბულია, საკითხის შესწავლისას შეგვხვდა ისეთი შემ­
თხვევები, როდესაც პოლიციის ორ ან მეტ გამომ­
ძიებელს, რომლებსაც საქმე წარმოებაში არ ჰქონ­
დათ მიღებული, ჩატარებული აქვთ საგამოძიებო 
მოქმედებები ისე, რომ ამის შესახებ პროკურორის 
დავალება საქმეში არ მოიპოვება, კერძოდ, ივანე 
გურგენაშვილის, იოსებ გვაზავას და დაჩი კერვა­
ლიშვილის ბრალდების საქმეზე, დანაშაული გათვა­
ლისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 179-ე მუხლის “ბ” და “გ” ქვეპუნქტებით, 
საგამოძიებო მოქმედებები ჩაატარა პოლიციის სამ­
მა გამომძიებელმა ისე, რომ ამის შესახებ მათ პრო­
კურორისაგან დავალება არ მიუღიათ. კიდევ მეტი, 
სასამართლო სხდომაზე ქობულეთის პოლიციის 
გამომძიებლებმა თავიანთ დაკითხვებში განმარ­
ტეს, რომ საგამოძიებო მოქმედებები ჩაატარეს არა 
პროკურორის დავალებით, არამედ ბათუმის პო­
ლიციის გამომძიებლის მითითებით, ამდენად, სხვა 
პოლიციის გამომძიებელთა მიერ ყველა საგამოძი­
ებო მოქმედება (ჩხრეკა, ამოღება, დაკითხვა და ა.შ.) 
ნაწარმოებია საპროცესო კანონმდებლობის უხეში 
დარღვევით, რის გამოც საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლის 
თანახმად, ისინი ცნობილნი უნდა ყოფილიყვნენ და­
უშვებელ მტკიცებულებად5. ანალოგიური დარღვე­
ვები გამოვლინდა ზ. გ.-ის ბრალდების საქმის გამო­
ძიების პროცესში, როდესაც პოლიციის სხვა გამომ­
ძიებელმა, რომელიც არ იძიებდა აღნიშნულ საქმეს, 
ჩაატარა სხვადასხვა სახის საგამოძიებო მოქმედე­
ბა (ჩხრეკა, დაკითხვა და ა.შ.) და მას საგამოძიებო 
მოქმედებათა ჩატარების შესახებ დავალებული 
ჰქონდა არა პროკურორის, არამედ პოლიციის გან­
ყოფილების უფროსის მიერ.6

აღნიშნულიდან გამომდინარე, იბადება კითხვა, 
უმჯობესი ხომ არ იქნებოდა, ცალკე მუხლით გათვა­
ლისწინებულიყო საგამოძიებო ჯგუფის შექმნის რე­
გულაცია, როგორც ამას წინა სისხლის სამართლის 
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საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებდა, ჩვენეულ 
ხედვას ამ საკითხზე იზიარებს ი. ხუციშვილიც.7

წინა საპროცესო კოდექსთან შედარებით, მოდი­
ფიკაცია განიცადა საგამოძიებო ქვემდებარეობის 
და ტერიტორიული საგამოძიებო ქვემდებარეობის 
ინსტიტუტმა, თუკი ადრე მოქმედი საპროცესო კო­
დექსის 62-ე მუხლი ადგენდა საგამოძიებო უწყებათა 
შორის სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალის­
წინებულ კონკრეტულ დანაშაულთა ქვემდებარეობ­
ის ნუსხას, ხოლო 63-ე მუხლში განსაზღვრული იყო 
საგამოძიებო ორგანოთა ტეროტორიული საგამოძი­
ებო ქვემდებარეობა, მოქმედი სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 35-ე და 36-ე მუხლების შესა­
ბამისად საგამოძიებო ქვემდებარეობას და ტერიტო­
რიულ საგამოძიებო ქვემდებარეობას განსაზღვრავს 
საქართველოს გენერალური პროკურორი, თუ კანო­
ნით სხვა რამ არ არის დადგენილი.

“სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო 
და ტერიტორიული საგამოძიებო ქვემდებარეობ­
ის განსაზღვრის თაობაზე” საქართველოს გენერა­
ლური პროკურორის 2019 წლის 23 აგვისტოს № 3 
ბრძანება განსაზღვრავს როგორც უწყებრივ, ისე 
ტერიტორიულ საგამოძიებო ქვემდებარეობას.

ხსენებული ბრძანებით უწყებრივი ქვემდებარე­
ობა დადგენილია შემდეგნაირად: სისხლის სამარ­
თლის საქმე, როგორც წესი, განეკუთვნება შინაგან 
საქმეთა ორგანოების გამომძიებლის საგამოძიებო 
ქვემდებარეობას, თუ ამ ბრძანებით სხვა რამ არ არ­
ის დადგენილი. 

პროკურატურის გამომძიებლის საგამოძიებო 
ქვემდებარეობას განეკუთვნება შემდეგი საქმე­
ები: საქართველოს პრეზიდენტის, საქართველოს 
პარლამენტის წევრის, საქართველოს მთავრობის 
წევრის, საქართველოს მოსამართლის, სახალხო 
დამცველის, გენერალური აუდიტორის, ეროვნული 
ბანკის საბჭოს წევრის, საქართველოს საგანგებო 
და სრულუფლებიანი ელჩისა და დესპანის, პრო­
კურატურის თანამშრომლის, პოლიციელის, საქარ­
თველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის 
მოსამსახურის, სახელმწიფო ინსპექტორის, სახელ­
მწიფო ინსპექტორის მოადგილის, სახელმწიფო ინ­
სპექტორის სამსახურის გამომძიებლისა და მოსამ­
სახურის, თანამდებობაზე მყოფი უმაღლესი სამ­
ხედრო ან უმაღლესი სპეციალური წოდების მქონე 
ოფიცრის ან მასთან გათანაბრებული პირის მიერ 
ჩადენილ დანაშაულთა თაობაზე. პროკურატურის 
გამომძიებლის საგამოძიებო ქვემდეაბრეობას გა­
ნეკუთვნება აგრეთვე საქართველოს სისხლის სა­
მართლის კოდექსის 1641, 182–ე მუხლის მეორე ნა­
წილის „დ’’ ქვეპუნქტით, 220–ე, 221–ე, 332-ე, 335-ე, 
337-ე, 344-ე, 194-ე და 1941 მუხლებით გათვალის­
წინებული დანაშაულებები. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

7 s. xuciSvili, prokurori da gamoZiebis procesualur-organizaciuli Taviseburebebi, wardgenilia do-
qtoris akademiuri xarisxis mosapoveblad, stu, 2015, gv. 72-73.

რომ საგამოძიებო ქვემდებარეობას შორის კონკუ­
რენციის შემთხვევაში, ანუ როდესაც პროკურატუ­
რის გამომძიებლის ქვემდებარე სისხლის სამარ­
თლის საქმე მიეკუთვნება იმავდროულად სხვა რო­
მელიმე ორგანოს საგამოძიებო ქვემდებარეობას, 
გამოძიებას ახორციელებს პროკურატურა.

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შესაბა
მისი სამსახურის საგამოძიებო დანაყოფის გამომ
ძიებლები იძიებენ საქართველოს სისხლის სამარ­
თლის კოდექსის 182-ე, 189-ე, 1891, 190-ე, 192-ე, 
1921 193-ე, 1951 - 201-ე, 2041, 205-ე - 213-ე, 214-ე (გა­
მონაკლისების გათვალისწინებით), 216-ე - 219 და 
2201 მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულებებს, 
აგრეთვე 182-ე მუხლის მე-2 ნაწილის “დ” პუნქტით, 
220-ე და 221-ე მუხლებით გათვალისწინებულ და­
ნაშაულებებს, თუ ისინი გამოვლენილია ფინანსთა 
სამინისტროს სამსახურის მიერ.

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საგა
მოძიებო დანაყოფის გამომძიებლები იძიებენ სა­
ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 356-ე 
- 259-ე, 383-ე - 392-ე, 394-ე - 403-ე მუხლებით გათ­
ვალისწინებულ დანაშაულებებს, აგრეთვე იმ დანა­
შაულს, რომელიც ჩადენილია საქართველოს თავ­
დაცვის სამინისტროს დაქვემდებარებაში არსებუ­
ლი დაწესებულებების ტერიტორიაზე და სამხედრო 
ნაწილებში.

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს:
ა)გენერალური ინსპექციის გამომძიებლები იძი­

ებენ საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სის­
ტემის მომსახურის, მათ შორის, კერძო აღმასრულებ­
ლის მიერ ჩადენილ საქართველოს სსკ 332-ე, 333-ე, 
335-ე, 337-ე-342-ე მუხლებით გათვალისწინებულ 
დანაშაულებებს; აღმოსავლეთ საქართველოს ტერი­
ტორიაზე ჩადენილ საქართველოს სსსკ 3421, 378-ე, 
3781, 3782, 379-ე, 380-ე და 381-ე (თავისუფლების აღ­
კვეთასთან დაკავშირებულ განაჩენის შეუსრულებ­
ლობის ნაწილში) მუხლებით გათვალისწინებულ და­
ნაშაულებებს, აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველო­
ში განლაგებული პენიტენციალურ დაწესებულების 
ტერიტორიაზე ჩადენილ დანაშაულს;

ბ)საგამოძიებო დეპარტამენტის გამომძიებლები 
იძიებენ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
ჩადენილ, საქართველოს სსკ 3421, 378-ე, 3781, 3782, 
379-ე, 380-ე და 381-ე (თავისუფლების აღკვეთას­
თან დაკავშირებულ განაჩენის შეუსრულებლობის 
ნაწილში) მუხლებით გათვალისწინებულ დანაშა­
ულს, აგრეთვე დასავლეთ საქართველოში განლა­
გებული პენიტენციალური დაწესებულების ტერი­
ტორიაზე ჩადენილ დანაშაულს;

სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის გამომ
ძიებლები იძიებენ:

ა)საქართველოს სსკ 1441-1443 მუხლებით, 332-ე 
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მუხლის მესამე ნაწილის “ბ’ და “გ’’ ქვეპუნქტებით, 
333-ე მუხლის მესამე ნაწილის “ბ” და “გ” ქვეპუნ­
ქტები, 335-ე მუხლს ან|და 378-ე მუხლის მეორე ნა­
წილით გათვალისწინებულ დანაშაულს, თუ იგი ჩა­
დენილია სამართალდამცავი ორგანოს წარმომად­
გენლის (გარდა საქართველოს გენერალური პრო­
კურორისა და საქართველოს გენერალური პროკუ­
რატურის სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის 
საგამოძიებო დანაყოფში გამოძიების საპროცესო 
ზედამხედველობის (უნდა იყოს ხელმძღვანელი - 
ხაზგასმა ჩვენია) განმახორციელებელი სტრუქტუ­
რული ერთეულის პროკურორისა, საქართველოს 
შინაგან საქმეთა მინისტრისა და საქართველოს 
სახელმწიფო უსაფრთოების სამსახურის უფროსი­
სა), აგრეთვე მოხელის ან მასთან გათანაბრებული 
პირის (გარდა სახელმწიფო ინსპექტორის, სახელ­
მწიფო ინსპექტორის მოადგილისა, სახელმწიფო ინ­
სპექტორის სამსახურის გამომძიებლისა და მოსამ­
სახურეების) მიერ.

ბ) სამართალდამცავი ორგანოს წარმომადგენ­
ლის (გარდა საქართველოს გენერალური პროკურო­
რისა და საქართველოს გენერალური პროკურატუ­
რის სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის საგამო­
ძიებო დანაყოფში გამოძიების საპროცესო ზედამ­
ხედველობის (უნდა იყოს ხელმძღვანელი - ხაზგას­
მა ჩვენია) განმახორციელებელი სტრუქტურული 
ერთეულის პროკურორისა, საქართველოს შინაგან 
საქმეთა მინისტრისა და საქართველოს სახელმწიფო 
უსაფრთოების სამსახურის გამომძიებლებისა და 
მოსამსახურეებისა) მიერ ჩადენილ სხვა დანაშაულს, 
რომელმაც გამოიწვია პირის სიცოცხლის მოსპო­
ბა და რომლის ჩადენის დროს ეს პირი იმყოფებოდა 
დროებით მთავსების იზოლატორში ან პენიტენცი­
ალურ დაწესებულებაში ან/და ნებისმიერ სხვა ად­
გილას, სადაც სამართალდამცავი ორგანოს წარმო­
მადგენელის, მოხელის ან მასთან გათანაბრებული 
პირის მიერ, თავისი ნების საწინააღმდეგოდ, აკრძა­
ლული ჰქონდა ადგილსამყოფელის დატოვება,ან/და 
აღნიშნული პირი სხვაგვარად იმყოფებოდა სახელ­
მწიფო ეფექტური კონტროლის ქვეშ.

თუ საქართველოს სსკ 383 - 403-ე მუხლებით 
გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაული ჩადე­
ნილია საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინის­
ტროს მოსამსახურის მიერ, დანაშაულს იძიებს ამ­
ავე უწყების საგამოძიებო დანაყოფი.

საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების 
სამსახურის საგამოძიებო ქვემდებარეობას განე­
კუთვნება: სსკ 142-ე, 1421, 223-ე, 230-ე - 235-ე, 308-ე 
- 3211, 3221, 3222, 323-ე - 3305, 331, 3312, 343-ე, 345-ე, 
366-ე, 351-ე და 404 - 410 მუხლებით გათვალისწინე­
ბული დანაშაულები. 

საქართველოს სსკ 222-ე, 236-ე, 322 1, 331-ე, 344-
ე, 3441, 353-ე, 3531, 362-ე, 370-ე, 373-ე, 374-ე, 375-ე 
და 376-ე მუხლებით გათვალისწინებული დანაშა­

ულები, იმ შემთხვევაში, თუ გამოვლენილია სახელ­
მწიფო უსაფრთხოების სამსახუროს მიერ.

ერთ წარმოებაში რამდენიმე ბრალდების (ერთი 
ან რამდენიმე პირის მიმართ) გაერთიანებისას საქ­
მეს იძიებს გამომძიებელი, რომლის საგამოძიებო 
ქვემდებარეობასაც განეკუთვნება საქმე უფრო 
მძიმე დანაშაულის თაობაზე.

რაც შეეხება ტერიტორიულ საგამოძიებო ქვემ­
დებარეობას, გამოძიებას აწარმოებს გამომძიებ­
ელი, რომლის იურისდიქციაც ვრცელდება ტერი­
ტორიაზე, სადაც დანაშაული მოხდა, ისეთ შემთხვე­
ვებში, როდესაც ჩადენილია რამდენიმე დანაშაული, 
საქმეს იძიებს გამომძიებელი, რომლის საგამოძი­
ებო ქვემდებარეობასაც განეკუთვნება ყველაზე 
მძიმე დანაშაული.

შესაძლებელია გამოძიების პროცესში გამოვ­
ლინდეს, რომ საქმე უწყებრივად ან ტერიტორიულ­
ად განეკუთვნება სხვა გამომძიებლის ქვემდებარე­
ობას. ასეთ დროს გამომძიებელი ვალდებულია ჩა­
ატაროს გადაუდებელი საგამოძიებო მოქმედებები 
და საქმე გადასცეს პროკურორს საგამოძიებო ქვემ­
დებარეობის მიხედვით წარმართვისათვის, ქვემ­
დებარეობასთან დაკავშირებით დავის არსებობის 
შემთხვევაში გადაწყვეტილებას იღებს ზემდგომი 
პროკურორი.

ამასთან ერთად, საქართველოს გენერალური 
პროკურორი ან მის მიერ უფლებამოსილი პირი უფ­
ლებამოსილია საგამოძიებო ქვემდებარეობის მიუხ­
ედავად, ერთი საგამოძიებო ორგანოდან ამოიღოს 
საქმე და გამოსაძიებლად გადასცეს სხვა საგამოძი­
ებო ორგანოს.

თუ ბოლო ათი წლის განმავლობაში თვალს გა­
დავავლებთ საპროცესო კანონმდებლობაში გამომ­
ძიებლის სტატუსის ევოლუციას, დავინახავთ, რომ 
სისხლის სამართალწარმოების პროცესში მას რამ­
დენჯერმე შეეცვალა უფლებამოსილება და მის სტა­
ტუსს არაერთგვაროვანი ინტერპრეტაცია ჰქონდა 
მიცემული. კერძოდ, წინა სისხლის სამრთლის საპ­
როცესო კოდექსის მიღებისთანავე გამომძიებელი 
მოიაზრებოდა ბრალდების მხარედ. ის სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის 
მე-4 ნაწილის თანახმად, პროკურორთან, მომკვლევ 
ორგანოსთან, მომკვლევთან, საგამოძიებო ორგა­
ნოს უფროსთან, დაზარალებულთან, სამოქალაქო 
მოსარჩელესთან და მათ წარმომადგენლებთან ერ­
თად ბრალდების მხარედ გვევლინებოდა. ამასთა­
ნავე, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
24-ე მუხლის შესაბამისად, ასევე ახორციელებდა 
საჯარო სისხლისსამართლებრივ დევნასაც, გამომ­
ძიებელი უფლებამოსილი იყო პირისათვის წაეყენ­
ებინა ბრალდება, შეედგინა საბრალდებო დასკვნა, 
რასაც დასამტკიცებლად წარუდგენდა ზედამხედ­
ველ პროკურორს.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე­
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სო კოდექსის 2005 წლის 25 მარტის №1204 ცვლი­
ლებებით, მე-15 მუხლიდან ამოღებულ იქნა გამომ­
ძიებლის, როგორც ბრალდების მხარის, უფლება­
მოსილება. ამავე დროს მას შეუნარჩუნდა საჯარო 
სისხლისსამართლებრივი დევნის სტატუსი. ამასთა­
ნავე, პროკურორის თანხმობით, გამომძიებელს უფ­
ლება ჰქონდა პირისათვის ბრალდების წაყენებისა. 
რაც შეეხება საბრალდებო დასკვნას, მას ადგენდა 
მხოლოდ პროკურორი, რის შემდეგაც საქმე საბ­
რალდებო დასკვნით არსებითად განსახილველად 
წარიმართებოდა სასამართლოში.

გამომძიებლის სტატუსთან დაკავშირებით, თა­
ვიდანვე ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაშიც 
არაერთგვაროვანი მოსაზრებები იყო გამოთქმული. 
ჯერ კიდევ, 1997 წელს შედგენილი საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის პრო­
ექტით, გამომძიებელი აღარ მოიაზრებოდა არც 
ბრალდების მხარედ და არც სისხლისსამართლებ­
რივი დევნის სუბიექტად. ის ნამდვილად მიუკერძო­
ებელ, ნეიტრალურ ფიგურად იყო წარმოდგენილი. 
სწორედ ამ დროიდან გამოუჩნდნენ ხსენებულ პრო­
ექტს მოწინააღმდეგეები, კერძოდ, გ. ქარქაშაძე უკ­
იდურესად უარყოფითად აფასებდა წარმოდგენილ 
საპროცესო კოდექსში გამომძიებლის სტატუსს და 
მიაჩნდა, რომ გამომძიებელი უნდა დარჩენილიყო 
ბრალდების მხარედ და მისცემოდა სისხლისსამარ­
თლებრივი დევნის განხორციელების უფლება.8

პროფ. ი. გაბისონია თეორიული თვალსაზრისით, 
მართალია, დადებითად აფასებდა სისხლისსამარ­
თლებრივი დევნისა და გამოძიების პრაქტიკულ გა­
მიჯვნას “საბრალდებო გადახრისაკენ” და თავისუ­
ფალი, ნეიტრალური (მიუკერძოებელი) გამომძიებ­
ლის კონცეფციას, მაგრამ პრაქტიკული ასპექტით 
მას მაინც უარყოფითად აფასებდა. “გადაუწყვეტე­
ლი რჩება, – წერს მკვლევარი, – მიზანი (დამნაშავის 
პასუხისგებაში მიცემა) ფსიქოლოგიურად განა­
პირობებს გამომძიებლის საპროცესო აქტივობას 
და პირიქით, ადეკვატური მიზნის უქონლობა მას 
მკვეთრად ასუსტებს”.9

ავტორთა მეორე ჯგუფს მისაღებად მიაჩნდა 
ხსენებული სისხლის სამართლის საპროცესო კო­
დექსის პროექტი და ფიქრობდა, რომ გამომძიებელს 

8  gaz. `saqarTvelos respublika~, g. qarqaSaZe, aseTi gamomZiebeli RmerTma mSvidobaSi mogaxmaroT~, 1997 w., 
11 noemberi, #282.

9  a. gabisonia. prokuroris statusi sazRvargareT da saqarTveloSi, Tb., 1999, gv. 259-260, misive statia 
“sisxlissamarTalwarmoebis gamartivebis Tanamedrove problemebi~ (kompaqturi sqematuri formati) wignSi 
“saxelmwifosa da samarTlis aqtualuri problemebi~, Tsu, 2003, gv. 461.

10  e. iosava, m. mamniaSvili, uflebebi CamogvarTves, mainc Cven gvedavebian, gaz. “saqarTvelos respublika~, 
1997, #282.

11  r. gogSeliZe, rogori unda iyos gamomZieblis xvalindeli dRe? wignSi “saxelmwifosa da samarTlis aqtu-
aluri problemebi~, Tsu, 2003, gv. 447-449.

12  k. kereseliZe, sagamoZiebo funqcia da winaswari gamoZieba saqarTvelos sisxlis samarTlis procesSi. 
wignSi “saxelmwifosa da samarTlis aqtualuri problemebi~, Tsu, 2003, gv. 239, 529.

13 S. fafiaSvili, sisxlis samarTlis saqmisa da sisxlissamarTlebrivi devnis aRZvris problema sisxlis 
samarTlis procesSi.Tbilisi, 1999, gv. 18.

არც სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქცია უნ­
და ჰქონოდა და არც ბრალდების მხარე არ უნდა 
ყოფილიყო. მათი აზრით, გამომძიებელს უნდა მის­
ცემოდა მხოლოდ გამოძიების ჩატარების ფუნქცია, 
რომელიც გარკვეული საგამოძიებო მოქმედებათა 
ჩატარების შემდეგ, თუკი შეიკრიბებოდა გამამ­
ტყუნებელი მტკიცებულებები, საქმეს გადასცემდა 
პროკურორს, რომელიც შეკრებდა სხვა მტკიცე­
ბულებებს, შეადგენდა საბრალდებო დასკვნას და 
საქმეს არსებითად განსახილველად წარმართავდა 
სასამართლოში, რითაც რეალურად განხორციელ­
დებოდა ნეიტრალური, მიუკერძოებელი გამომძი­
ებლის კონცეფცია და პროკურორისათვის მინიჭე­
ბული სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნქცია.10

ამავე შეხედულებას იზიარებდა პროფ. რ. გოგ­
შელიძეც, რომელსაც მიაჩნდა, რომ აუცილებელი 
იყო ერთმანეთისაგან მკვეთრად გამიჯნულიყო 
გამოძიებისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის 
ფუნქცია და გამომძიებლის სტატუსში უნდა დარ­
ჩენილიყო მხოლოდ გამოძიების ფუნქციები, ხოლო 
პროკურორს უნდა განეხორციელებინა სისხლის­
სამართლებრივი დევნა, როგორც ეს კლასიკური 
ფორმით მრავალ ქვეყანაშია.11

კ. კერესელიძის მოსაზრებით, გამომძიებლის სტა­
ტუსს უნდა ჩამოსცილებოდა ბრალდების ფუნქცია, 
რადგან ასეთ პირობებში გამომძიებლის საქმიანობ­
ის ძირითადი აქცენტი უფრო მეტად გადატანილი იქ­
ნებოდა გამამტყუნებელ მტკიცებულებათა შეკრე­
ბისაკენ იმისათვის, რომ კანონით დადგენილ მცირე 
დროში მოესწრო ეჭვმიტანილისათვის ბრალდების 
წაყენება. მისივე აზრით, საბრალდებო დასკვნა უნდა 
შეედგინა არა გამომძიებელს, არამედ პროკურორს.12

პროფ. შ. ფაფიაშვილის აზრით, სისხლისსამარ­
თლებრივი დევნის განხორციელების უფლება უნდა 
ჰქონდეს მხოლოდ პროკურატურას და ამ უფლების 
სხვადასხვა თანამდებობის პირსა და ორგანიზა­
ციაზე გადანაწილება დაუშვებელია. “...ამით – მარ­
თებულად აღნიშნავს მკვლევარი, – მოქალაქეთათ­
ვის კანონით მინიჭებული უფლებების დარღვევის 
მსუყე ნიადაგის აღმოცენების “კანონიერ” ბაზას 
ქმნის”.13

თ. მამნიაშვილსაც მიაჩნია, რომ სისხლის სამარ­
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თალწარმოების პროცესში მხოლოდ პროკურორს 
უნდა ჰქონდეს უფლება განახორციელოს სისხლის­
სამართლებრივი დევნა, ხოლო გამომძიებელი უნ­
და იყოს ნეიტრალური ფიგურა, რომლის ფუნქცი­
ებში უნდა შედიოდეს მხოლოდ და მხოლოდ საქმის 
სრულყოფილი და ობიექტური გამოძიება.14

ჩვენ მიერ არაერთხელაა გამოთქმული მოსაზ­
რება იმის შესახებ, რომ გამომძიებლის სტატუსს 
უნდა ჩამოსცილებოდა ბრალდების ფუნქცია, რაც 
მხოლოდ პროკურორს უნდა დაკისრებოდა, ხოლო 
გამომძიებელი გამხდარიყო ნეიტრალური, მიუკერ­
ძოებელი სახელმწიფო მოხელე, რომელსაც დაეკ­
ისრებოდა მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის 
სრულყოფილი, ობიექტური გამოძიება, ერთნაირი 
გულმოდგინებით უნდა შეეკრიბა ბრალდების რო­
გორც გამამტყუნებელი, ასევე გამამართლებელი 
მტკიცებულებები, დაედგინა როგორც დამამძიმე­
ბელი, ისე შემამსუბუქებელი გარემოებები, ერთმა­
ნეთისაგან მკვეთრად უნდა გამიჯნულიყო გამოძი­
ება და სისხლისსამართლებრივი დევნა.15

ამ მიმართულებით ჩვენეულ ხედვას იზიარებს 
პროფ. ი. აქუბარდია, მისი შეხედულებით: “გამო­
ძიებისა და ბრალდების ფუნქცია ერთმანეთისგან 
გამოყოფილი უნდა იყოს, რაც გამომძიებელს მის­
ცემდა შესაძლებლობას, საქმის გარემოებები გამო­
ეკვლია მართლაცდა ყოველმხრივ, სრულყოფილად 
და ობიექტურად”16

მოქმედმა სისხლის სამართლის საპროცესო კო­
დექსმა რადიკალურად შეცვალა წინა საპროცესო 
კანონმდებლობის დებულებები, რომლებიც ბრალ­
დების მხარეს და სისხლისსამართლებრივ დევნის 
ფუნქციას შეეხება. საქართველოს სისხლის სამარ­
თლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-6 ნა­
წილის თანახმად, გამომძიებელი პროკურორთან 
ერთად ბრალდების მხარედ გვევლინება, ამასთანა­
ვე, გაუქმდა სისხლისსამართლებრივი დევნის სახე­
ები (საჯარო, კერძო-საჯარო, კერძო, სუბსიდიური) 
და დისკრეციული სისხლისსამართლებრივი დევნის 
ფუნქცია მხოლოდ პროკურორს დაეკისრა, რომლის 
განხორციელებისას იგი ვალდებულია საჯარო ინ­
ტერესებით იხელმძღვანელოს.

ასევე მნიშვნელოვნად გაიზარდა პროკურორის, 
როგორც საპროცესო ხელმძღვანელის ფუნქცია გა­
მოძიების პროცესში. თუ წინა სისხლის სამართლის 

14  T. mamniaSvili, gamomZieblis statusis srulyofis calkeuli problemebi, saerTaSoriso samecniero 
krebuli „marji’’, 2, gv. 71-72;.

15  j. gaxokiZe, m. mamniaSvili, gamomZiebeli, wignSi saqarTvelos sisxlis samarTlis procesi (zogadi naw-
ili), avt. koleqtivi j. gaxokiZis, m. mamniaSvilis, i. gabisonias redaqciiT, gam. „iurstebis samyaro’’, Tbilisi 
2015, gv.128-132; m. mamniaSvili, gamomZieblis uflebamosilebis zogierTi konceptualuri sakiTxi, soxumis uni-
versitetis Sromebi, t. I. 2007, gv. 355-356; j. gaxokiZe, i. gabisonia, m. mamniaSvili, p. moniava, sagamoZiebo samarTa-
li, wigni pirveli, gam. „iuristebis samyaro’’, Tbilisi, 2018 , gv. 141-143.

16  i. aqubardia, mxareTa Tanasworoba da mosamarTlis roli SejibrebiT samarTalwarmoebaSi, wignSi mzia 
lekveiSvilis 85 wlis saiubileo krebuli, gam. `iuristebis samyaro~, Tbilisi, 2014, gv. 130-146.

17 j. gaxokiZe, m. baZaRua, z. melqaZe, saqarTvelos Sinagan saqmeTa saministros reformireba: problemebi 
da gadaWris gzebi, S. fafiaSvilis 80 wlis saiubileo krebuli, gam.`iuristebis samyaro~, Tbilisi, 2015 w., gv. 79

საპროცესო კანონმდებლობით პროკურორის თან­
ხმობით, გამომძიებელსაც ჰქონდა უფლება სასამარ­
თლოში წარედგინა შუამდგომლობა, ისეთი საგამო­
ძიებო მოქმედებების ჩასატარებლად, რომლითაც 
იზღუდებოდა მოქალაქეთა კონსტიტუციური უფლე­
ბები და თავისუფლებები (ჩხრეკა, ამოღება და ა.შ.), ახ­
ალი საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის მე-6 ნაწილის 
“ე” ქვეპუნქტის თანახმად, ასეთი შუამდგომლობის 
სასამართლოში შეტანის უფლებით მხოლოდ პრო­
კურორი სარგებლობს. ამასთანავე, მხოლოდ პროკუ­
რორია უფლებამოსილი გამოიტანოს დადგენილება 
პირის ბრალდების შესახებ, ასევე თავისი დადგენი­
ლებით ერთ წარმოებად გააერთიანოს სისხლის სა­
მართლის საქმეები ან სისხლის სამართლის საქმიდან 
ცალკე წარმოებისათვის გამოყოს სისხლის სამართ­
ლის საქმე. გარდა ამისა, მხოლოდ პროკურორია უფ­
ლებამოსილი მიიღოს გადაწყვეტილება პროცესის 
მონაწილეთა დაცვის სპეციალური ღონისძიებების 
გამოყენების თაობაზე (სსსკ 67-70 მუხლები).

ამდენად, როგორც დავინახეთ, საპროცესო კა­
ნონმდებლობაში გამომძიებლის უფლებამოსილე
ბის შემცირების ხარჯზე, რადგანაც მას მხოლოდ 
გამოძიების წარმოება დაევალა, გამომძიებელს 
ფაქტობრივად სხვა არავითარი უფლებები აღარ 
გააჩნია, შესაბამისად, მკვეთრად გაიზარდა პროკუ
რორის ფუნქციები და ის, როგორც მართებულადაა 
მითითებული, “დაუბრკოლებლად, ყოველგვარი 
შიდა წინააღმდეგობის გარეშე, ახორციელებს სის­
ხლისსამართლებრივ დევნას მისთვის სასურველი 
შედეგების დადგომის მიზნით”.17

უფრო რთულადაა საქმე გამომძიებლის ორგანი
ზაციული და პროცესუალური დამოუკიდებლობის 
თვალსაზრისით და სამწუხაროდ, დღესაც გრძელ
დება. ამის მკაფიო გამოხატულებაა ის, რომ შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს გამომძიებლები ოპერატიულ-
სამძებრო სამსახურების უშუალო დაქვემდებარე
ბაში იმყოფებიან და მათი ნება-სურვილის შემსრუ
ლებლებად გვევლინებიან. საკმარისია აღინიშნოს 
ის, რომ გამოძიების საქმიანობის, ორგანიზაციული 
და მეთოდური ხელმძღვანელობის მიზნით დღემდე 
შსს-ს ცენტრალურ აპარატში არავითარი სტრუქტუ
რა არ არსებობს. ყოველივე ეს უდავოა უკიდურესად 
უარყოფითად აისახება გამოძიების ხარისხზე და სა
სამართლოს მიერ დადგენილ განაჩენებზე.



150

biznes-inJineringi #1-2, 2021

შეუძლებელია არ შევეხოთ შინაგან საქმეთა მი­
ნისტრის 2006 წლის №№ 103 და 113 მეტად მტკივ­
ნეულ და კანონშეუსაბამო ბრძანებებს, რომლითაც 
შემოღებული იქნა ისეთი ინსტიტუტები, როგორი­
ცაა “დეტექტივ-გამომძიებელი”, “დეტექტივ-გამომ­
ძიებლის თანაშემწე”, და “უბნის ინსპექტორ-გამომ­
ძიებელი”, რომლებიც უფლებამოსილნი არიან აწ­
არმოონ გამოძიება.

არც ერთ ხსენებულ სახელმწიფო მოხელეს მოქ­
მედი საპროცესო კანონმდებლობა არ იცნობს, კერ­
ძოდ, საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო­
ცესო კოდექსის 37-ე; 100-135-ე მუხლებით გამოძი­
ების ჩამტარებელ პირად მოხსენებულია მხოლოდ 
პროკურორი და გამომძიებელი.

ამდენად, საპროცესო კანონმდებლობიდან გამომ­
დინარე, აღნიშნული მოხელეები ითვლებიან არაუფ
ლებამოსილ პირებად და მათ არ უნდა ჰქონდეთ არავ
ითარი უფლებამოსილება გამოძიების ჩატარებისა,18 
რადგან, რბილად რომ ვთქვათ, მოქმედ საპროცესო 
კანონმდებლობასთან შეუსაბამობაში არიან.

მოქმედი საპროცესო კოდექსის სიახლეა ისიც, 
რომ შესამჩნევად გაფართოვდა გამოძიების სტა­
დიაზე სასამართლო კონტროლი. გარდა იმისა, რომ 
მხოლოდ სასამართლოა უფლებამოსილი პროკუ­
რორის შუამდგლომლობის საფუძველზე თავისი 
განჩინებით უფლება მისცეს გამომძიებელს ჩაატ­
აროს ადამიანის უფლებების შემზღუდველი საგა­
მოძიებო მოქმედებები, სასამართლოს კომპეტენ­
ციაში გადავიდა ასევე მტკიცებულებათა დაუშვებ­
ლად ცნობის საკითხის გადაწყვეტა. მაშინ, როდე­
საც ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცე­
სო კოდექსით ამის უფლებით გამომძიებელიც და 
პროკურორიც სარგებლობდა.

მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობის თავისე­
ბურება ისაა, რომ გამოძიების სტადიიდანვე (სის­
ხლისსამართლებრივი დევნა) იწყება შეჯიბრებითო­
ბის პრინციპის რეალიზაცია, რაც იმით გამოიხატ­
ება, რომ როგორც ბრალდების, ისე დაცვის მხარეს 
თანაბარი უფლებები გააჩნიათ საგამოძიებო მოქმე­
დებების საშუალებით შეკრიბონ მტკიცებულებები. 
თუკი ადრე დაცვის მხარე უფლებამოსილი არ იყო 
შუამდგომლობით მიემართა სასამართლოსთვის 
ჩხრეკის ან ამოღების ჩატარების მოთხოვნით, საპ­
როცესო კოდექსში შესული ცვლილებებით მათ ამ­
ის უფლება უკვე გააჩნიათ. ბრალდებისა და დაცვის 
მხარის უფლებამოსილებები საგამოძიებო მოქმე­
დებათა ჩატარებისა და მტკიცებულებათა შეკრების 
მიმართებით ერთმანეთს გაუთანაბრდა, ამასთანა­
ვე დაცვის მხარის მტკიცებულებები გამოკვლეული 
უნდა იყოს იმავე პირობებში, რა პირობებშიც ხდება 

18  j. gaxokiZe, i. gabisonia, m. mamniaSvili, p. moniava, sagamoZiebo samarTali, wigni pirveli, gam. „iuritebis 
samyaro’’, Tbilisi 2018, gv. 154-155.

19  i. aqubardia, mxareTa Tanasworoba da mosamarTlis roli SejibrebiT samarTalwarmoebaSi, wignSi mzia 
lekveiSvili 80, saiubileo krebuli, gamomcemloba `iuristebis samyaro~, Tbilisi, 2014, gv. 136-137.

ბრალდების მხარის მტკიცებულებების გამოკვლე­
ვა (სსსკ 38-ე მუხლის მე-14 ნაწილი). უფრო მეტიც, 
ბრალდებისა და დაცვის მხარის მიერ შეკრებილ 
მტკიცებულებებს თანაბარი იურიდიული ძალა გა­
აჩნიათ (სსსკ 39-ე მუხლის I ნაწილი). აღნიშნულის 
გამო გამომძიებლის უფლებამოსილებაც შეიცვალა: 
მართალია, სისხლის სამართლის საპროცესო კო­
დექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, გა­
მომძიებელი ვალდებულია გამოძიება ყოველმხრივ, 
სრულად და ობიექტურად აწარმოოს, მაგრამ, ვინა­
იდან გამომძიებელი ბრალდების მხარეა, მოქმედი 
საპროცესო კანონმდებლობა წინა სისხლის სამარ­
თლის საპროცესო კოდექსისაგან განსხვავებით, აღ­
არ ავალდებულებს მას გამოიკვლიოს ბრალდების 
გამამართლებელი მტკიცებულებები ან დაადგინოს 
შემამსუბუქებელი გარემოებები. 

ამ მხრივ, საინტერესო შეხედულება აქვს გა­
მოთქმული პროფ. ი. აქუბარდიას იმის შესახებ, რომ 
რამდენადაც საქართველოს სსსკ მე-3 მუხლის მე-6 
ნაწილის თანახმად, გამომძიებელი, პროკურორთან 
ერთად ბრალდების მხარედ გვევლინება, საპროცე­
სო კანონმდებლობა მას აღარ ავალდებულებს არც 
ბრალდების გამამართლებელი მტკიცებულების და 
არც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარე­
მოებების დადგენას. მის ფუნქციებში შედის მხო­
ლოდ ბრალდების მტკიცებულებათა მოპოვება.

გამომძიებელი ობიექტური და მიუკერძოებელი 
იქნება მხოლოდ მაშინ, თუ საპროცესო კანონმდებ­
ლობით დაეკისრება როგორც ბრალდების გამამ­
ტყუნებელი, ასევე გამამართლებელი მტკიცებულე­
ბების შეკრება, როგორც დამამძიმებელი, ასევე გა­
მამართლებელი გარემოების დადგენა, ხოლო ისეთ 
პირობებში, როდესაც გამომძიებელი ბრალდების 
მხარეა, მკვლევარის აზრით, შეუძლებელია ვისა­
უბროთ მის ობიექტურობასა და მიუკერძოებლო­
ბაზე, რის გამოც სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ფაქტობრივად 
ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის მე-3 მუხლის მე-6 ნაწილს,19 რასაც არ შე­
იძლება არ დავეთანხმოთ.

ამდენად, საპროცესო კანონმდებლობის ანალ­
იზიდან შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ ვინა­
იდან გამომძიებელი ბრალდების მხარეა, მის ფუნ­
ქციაში, უპირველეს ყოვლისა, ბრალდების მტკი­
ცებულებათა შეკრება უნდა შედიოდეს, მაგრამ 
ვალდებულია გამოძიება აწარმოოს ყოველმხრივ, 
სრულად და ობიექტურად.

ამასთანავე, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 
არ არის გამორიცხული, გამომძიებელმა სისხლსსა­
მართლებრივი დევნის სტადიაზე შეკრიბოს არა 
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მარტო ბრალდებულის გამამტყუნებელი მტკიცე­
ბულებები და მისი პასუხისმგებლობის დამამძიმე­
ბელი გარემოებები, არამედ, ასევე, ბრალდებულის 
გამამართლებელი მტკიცებულებები, ანდა მისი პა­
სუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებები. 
ასეთი პირობების არსებობისას გამომძიებელმა, 
ალბათ (თუმცა საპროცესო კანონმდებლობა ამას 
არ ავალდებულებს), უნდა გამოიჩინოს “ობიექტუ­
რობა” თუ არა გულისხმიერება მაინც. იგნორირება 
არ მოახდინოს ასეთი სახის მტკიცებულებაზე, თუ 
არ შეამოწმებს მათ რეალობას, უკიდურეს შემთხვე­
ვაში არ უნდა დამალოს მაინც და გადასცეს დაცვის 
მხარეს (სსსკ 83-ე მუხლი), რაც შესაძლებელია შემ­
დგომ, პროკურორის მხრიდან სისხლსსამართლებ­
რივი დევნის შეწყვეტის საფუძველიც გახდეს.

ისეთ პირობებში, როდესაც მხარეებს საპროცე­
სო კანონმდებლობით დადგენილი წესით საგამოძი­
ებო მოქმედებების ჩატარებისას თანაბარი უფლე­
ბები აქვთ, ისმის ლოგიკური შეკითხვა, კერძოდ, რა 
საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შესაძლებ­
ლობა აქვს დაცვის მხარეს დამოუკიდებლად?

ვფიქრობთ, ამ საკითხის გარკვევას ნათელს 
ჰფენს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
38-ე მუხლის მე-7 ნაწილის ინტერპრეტაცია, რომ­
ლის თანახმადაც, ბრალდებულს უფლება აქვს და­
მოუკიდებლად ან ადვოკატის მეშვეობით ჩაატაროს 
გამოძიება, კანონიერად მოიპოვოს და წარადგინოს 
მტკიცებულება საპროცესო კოდექსის დადგენილი 
წესით; მოითხოვოს საგამოძიებო მოქმედებების ჩა­
ტარება და გამოითხოვოს მტკიცებულება, რომელიც 
საჭიროა ბრალდების უარსაყოფად ან პასუხისმგებ­
ლობის შესამსუბუქებლად; მონაწილეობა მიიღოს 
მისი ან/და მისი ადვოკატის შუამდგომლობით ჩა­
ტარებულ საგამოძიებო მოქმედებებში; მოითხოვოს 
ადვოკატის დასწრება მისი მონაწილეობით ჩატარე­
ბულ საგამოძიებო მოქმედებების დროს. თუმცაღა 
ისიც უნდა ითქვას, რომ საპროცესო კანონმდებლო­
ბა უშვებს დაცვის მხრიდან ნებისმიერი საგამძიებო 
მოქმედებების ჩატარებას, გარდა ფარული საგამო­
ძიებო მოქმედებების, საბანკო ანგარიშების მონი­
ტორინგის, გადაუდებელი აუცილებლობისას საგა­
მოძიებო მოქმედების (სსსკ 112-ე მუხლის მე-5 ნაწ.), 
რომელთა ჩატარების ექსკლუზიური უფლებით მხო­
ლოდ ბრალდების მხარე სარგებლობს. 

მხარეები საგამოძიებო მოქმედებას ატარებენ 
საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით 
და დადგენილ ფარგლებში. ამ მიმართულებით ნო­
ვაციას წარმოადგენს ის, რომ დაცვის მხარის დასა­
ბუთებული შუამდგომლობით, სასამართლო განჩი­

20  j. gaxokiZe, i. gabisonia, m. mamniaSvili, p. moniava, sagamoZiebo samarTali, wigni pirveli, gam. „iuristebis 
samyaro’’, Tbilisi, 2018, gv. 261-266.

21  j. gaxokiZe, m. mamniaSvili, p. moniava, Tanasworobisa da SejibrebiTobis principis realizaciis proble-
mebi qarTul sisxlis samarTlis procesSi. Tbilisis Ria saswavlo universitetis samecniero Sromebis krebu-
li 2017, 8, gv. 11-24.

ნების საფუძველზე, საგამოძიებო მოქმედებას ატ­
არებს გამომძიებელი, რომელიც არ შეიძლება იყოს 
იგივე პირი, რომელიც მოცემული საქმის გამოძი­
ებას აწარმოებს, ასეთ შემთხვევაში გამომძიებელი 
უნდა შეარჩიოს საგამოძიებო ორგანოს ხელმძღვა
ნელმა, რომლის ვინაობა და საკონტაქტო მონაცე­
მები დაცვის მხარეს უნდა ეცნობოს შუამდგომ­
ლობით მოთხოვნილი საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარებამდე,20 რადგანაც საქართველოს სსსკ 59-ე 
მუხლის თანახმად სისხლის სამართლის საქმეში 
მონაწილე გამომძიებელი მონაწილეობას ვერ მიიღ­
ებს დაცვის მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე 
სასამართლო განჩინებით ჩასატარებელ საგამოძი­
ებო მოქმედებაში, თუკი არ არსებობს დაცვის მხა­
რის წინასწარი წერილობითი თანხმობა.

ამდენად, საპროცესო კოდექსში შესული ცვლი­
ლებებით შესაძლებელია ერთსა და იმავე საქმეზე 
მტკიცებულებები გამოიკვლიოს ორმა სხვადასხვა 
გამომძიებელმა. ერთმა, რომელსაც საქმე აქვს წარ­
მოებაში და წარმოადგენს ბრალდების მხარეს და 
მეორემ, რომელმაც უნდა ჩაატაროს სასამართლო 
განჩინებით მოთხოვნილი საგამოძიებო მოქმედება.

აქედან გამომდინარე, კიდევ ერთხელ ვრწმუნ­
დებით რომ უმჯობესია გამოძიება ჩაატაროს არა 
ორმა, არამედ ერთმა გამომძიებელმა, რომელიც არ 
იქნება არც ბრალდების და არც დაცვის მხარე, იქ­
ნება დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი თანამ­
დებობის პირი.

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ საპროცესო 
კანონმდებლობის მიხედვით, საგამოძიებო ორგა­
ნოს ხელმძღვანელის უფლებამოსილება ჰაერშია 
გამოკიდებული და მხოლოდ ზემოაღნიშნული მცი­
რეოდენი რეგულაციებით კმაყოფილდება. Aრადა, 
გამოძიების სწორი ორგანიზაციის, მისი შეუფერ­
ხებლად, ოპერატიულად და სწორად განხორციელ­
ების თვალსაზრისით, საგამოძიებო ორგანოს ხელ­
მძღვანელის ინსტიტუტი ნამდვილად მნიშვნელო­
ვანია, იმსახურებს მეტ ყურადღებას და საპროცესო 
კანონმდებლობის მიღმა მისი დატოვება არაფრით 
არ არის გამართლებული. 

ყურადსაღებია ის გარემოებაც, რომ გამომძიებ­
ელთა სპეციალიზაციის ინსტიტუტი მოშლილია და 
ამოვარდნილია პროკურატურისა და საგამოძიებო 
ორგანოების ფუნქციებიდან.

გამოძიების ორგანიზაციის გაუმჯობესებისა 
და გამომძიებლის სტატუსის ამგვარი რეგულაცია, 
უდავოა ხელს შეუწყობდა სისხლის სამართალწარ­
მოების პროცესში შეჯიბრებითობის პრინციპის უკ­
ეთ და რეალურად განხორციელებას.21
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ფიქციას წარმოადგენს, ასევე, საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 37-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის რეგულაცია იმის შესახებ, 
რომ თუ გამომძიებელი არ ეთანხმება პროკურორის 
მითითებას, მას უფლება აქვს საქმე და თავისი მო­
საზრება წერილობით წარუდგინოს ზემდგომ პრო­
კურორს. ზემდგომ პროკურორს შეუძლია გააუქმოს 
ქვემდგომი პროკურორის მითითება ან გამოძიება 
სხვა გამომძიებელს დაავალოს. ზემდგომი პროკუ­
რორის გადაწყვეტილება საბოლოოა.

შეუძლებლად და უბრალოდ ულოგიკოდ მიგ­
ვაჩნია ისეთი შემთხვევა, როდესაც გამომძიებელს 
გამოძიებისა თუ სისხლისსამართლებრივი დევნის 
სტადიაზე არა აქვს შესაძლებლობა დამოუკიდებ­
ლად მიიღოს რაიმე სახის გადაწყვეტილება (გარდა 
საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებისა), საპროცე­
სო ხელმძღვანელი პროკურორის ნებართვის გარე­
შე დასაკითხ პირს დაუსვას შეკითხვები (როგორც 
ეს მახინჯი მოვლენა დამკვიდრდა პრაქტიკაში) და 
ა.შ. და ზოგადად, როდესაც მას სისხლის სამართალ­
წარმოების პროცესში ფაქტობრივად არავითარი 
უფლებამოსილება არ გააჩნია, თუნდაც სურვილის 
დონეზეც კი გაუჩნდეს პრეტენზია პროკურორის 
მიერ მიცემული მითითების გასაჩივრების შესახებ. 
აშკარაა, ეს მუხლი მკვდარშობილია და მას პრაქტი­
კაში რეალიზაცია არ უწერია.

გამომძიებელი უფლებამოსილია ჩაატაროს საპ­
როცესო კოდექსით გათვალისწინებული ყველა სა­
გამოძიებო და სხვა საპროცესო მოქმედება, გარდა 
იმ მოქმედებისა, რომლის ჩატარებაც პროკურორის 
კომპეტენციაა. საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატა­
რებისას გამომძიებელი ვალდებულია განუხრელად 
შეასრულოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო­
დექსის 111-135-ე მუხლების მოთხოვნები. ამასთა­
ნავე, თუ პროკურორი უშუალოდ ახორციელებს გა­
მოძიებას, სარგებლობს გამომძიებლის სტატუსით.

საქმის გამოძიების პროცესში გამომძიებელი 
უფლებამოსილია შესაბამის ორგანოს მისცეს წერი­
ლობითი მითითება დაკავებულთა და დაპატიმრე­
ბულთა გამოძიების ადგილზე მიყვანის შესახებ.

ამასთანავე, გამომძიებელი სისხლის სამარ­
თლის საქმის სპეციფიკიდან გამომდინარე, თვითონ 
განსაზღვრავს, თუ რა საგამოძიებო მოქმედებებია 
ჩასატარებელი, ის ასევე უფლებამოსილია ჩაატარ­
ოს რევიზია, ინვენტარიზაცია, საუწყებო შემოწმება 
ან/და გამოითხოვოს საქმისათვის მნიშვნელოვანი 
ესა თუ ის დოკუმენტი, სხვა გამომძიებლისათვის 
საგამოძიებო დავალების მიცემის თხოვნით მიმარ­
თოს საპროცესო ხელმძღვანელ პროკურორს, ცალ­
კეული საგამოძიებო მოქმედებათა ჩასატარებლად 
მიიწვიოს თარჯიმანი, ექსპერტი, ამოსაცნობი პირი.

სისხლის სამართლის საქმის აღდგენის მიზნით, 
წერილობით მიმართოს შესაბამის ორგანოს ან და­

22  Уголовный процесс, под ред. А.В. Смирнова, изд. КНОУРС, 2007, стр. 106-107

წესებულებას საჭირო მასალების ან/და ინფორმა­
ციის გადაცემის მოთხოვნით, აგრეთვე სრული მო­
ცულობით ჩაატაროს საპროცესო მოქმედებები.

თუკი გასაჩივრებულია გამომძიებლის ესა თუ 
ის მოქმედება, ის ვალდებულია გადაუგზავნოს სა­
ჩივარი და სისხლის სამართლის საქმის მასალები 
საპროცესო ხელმძღვანელ პროკურორს ან სასა­
მართლოს.

როგორც დავინახეთ, გამომძიებელი საპროცესო 
კანონმდებლობით ბრალდების მხარედ მოიაზრება 
(სსსკ მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტი), ერთი შეხედვით 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ თითქოს ის მხოლოდ 
ბრალდების ფუნქციას ახორციელებს, მაგრამ თუ 
ღრმად გავაანალიზებთ საპროცესო კანონმდებ­
ლობას და ჩავუღრმავდებით პრობლემის არსს, 
დავინახავთ, რომ გამომძიებლის ცალკეული უფ­
ლებამოსილება სხვა არაფერია, თუ არა სასამარ­
თლო ფუნქციის გამოვლენა.22 შეჯიბრებითობის 
პროცესი გულისხმობს სამმხრივი სამართლებრივი 
ურთიერთობის არსებობას, ვინაიდან სისხლისსა­
მართლებრივ დევნასა და დაცვას შორის დგას ნე­
იტრალური არბიტრი – სასამართლო ორგანო, რო­
მელიც სისხლის სამართლის საქმეზე იღებს ყველა 
ძირითად გადაწყვეტილებას. ამგვარი არბიტრის 
არარსებობის შემთხვევაში ბრალდებული და ად­
ვოკატი არათანაბარ მდგომარეობაში აღმოჩნდე­
ბოდნენ საგამოძიებო ორგანოსა და პროკურორთან 
მიმართებით. რა რაოდენობის უფლებებიც უნდა 
იყოს დეკლარირებული საპროცესო კანონმდებ­
ლობაში ბრალდებულისა და ადვოკატის სასარგებ­
ლოდ, მათი პრაქტიკული რეალიზაციის პროცესში 
მაინც ძალზე ბევრი იქნება დამოკიდებული გამო­
ძიებასა და სისხლისსამართლებრივი დევნის ფუნ­
ქციის განმახორციელებელი ორგანოს ნებაზე. ამ­
იტომ სასამართლო ფუნქცია (მართლმსაჯულების 
ფუნქცია) შეჯიბრებითობის პროცესში თეორიული 
თვალსაზრისით გულისხმობს არა მარტო საქმის 
სასამართლოში არსებით განხილვასა და საბოლო­
ოდ განაჩენის დადგენას, არამედ მისი საქმიანობის 
ერთ-ერთი უმთავრესი ფუნქციის ქვაკუთხედია, ას­
ევე გამოძიების სტადიაზე შუალედური საკითხების 
გადაწყვეტა, რომელიც უშუალოდ დაკავშირებულია 
პირის ბრალეულობის საკითხის გადაწყვეტასთან. 
შეჯიბრებითობის პროცესის პირობებში მხოლოდ 
სასამართლოა უფლებამოსილი ბრალდებულის მი­
მართ გამოიყენოს საპროცესო ხასიათის იძულებითი 
ღონისძიებები (უპირველეს ყოვლისა, აღკვეთის ღო­
ნისძიების შეფარდება), ასევე, ადვოკატის აცილება. 
ბრალდების მხარემ შეჯიბრებითობის პროცესის პი­
რობებში თავისი პროცესუალური მოწინააღმდეგის 
მიმართ არ უნდა გამოიყენოს ისეთი სახის ღონისძი­
ებები, რომლითაც შეიძლება შეიზღუდოს თანასწო­
რობის პრინციპი (გამონაკლისია დაკავება), გამომ­
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ძიებელი და პროკურორი სასამართლოს ნებართვის 
გარეშე ვერ ჩაატარებენ ისეთ საგამოძიებო თუ პრო­
ცესუალურ მოქმედებებს, რომლითაც იზღუდება 
ადამიანის კონსტიტუციით გარანტირებული უფლე­
ბები (ჩხრეკა, ამოღება და სხვ.), ამასთანავე, ბრალდე­
ბულს უფლება აქვს გამომძიებლის და პროკურორის 
მოქმედება, საპროცესო კოდექსით გათვალისწინე­
ბული შემთხვევებში, გაასაჩივროს სასამართლოში 
(სსსკ 38-ე მუხლის მე-15 ნაწილი). მტკიცებულებათა 
დასაშვებობის საკითხს წყვეტს მხოლოდ სასამარ­
თლო (სსსკ 72-ე მუხლის მე-5 ნაწილი), და ბოლოს, 
გამომძიებელი ვალდებულია შეასრულოს სასამარ­
თლოს განჩინება.

ყოველივე აღნიშნულისა გამო ვფიქრობთ, გვაქ­
ვს სრული საფუძველი იმისა, რომ გავაკეთოთ დას­
კვნა: საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო­
ცესო კოდექსის მიხედვით, პროკურორი წარმოად­
გენს არა მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი დევნის 
დისკრეციულად განმახორციელებელ სუბიექტს, 
არამედ, ამავე დროს, ის გამომძიებელის ფუნქცი­
ასაც ასრულებს, ხოლო გამომძიებელი არ არის გა­
მომძიებელი. ყოველივე ეს, საგამოძიებო ფუნქცი­
ით აღჭურვილ უწყებებში, იწვევს საგამოძიებო და 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების შერწყმას, 
აღრევასა და გაიგივებას. 
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