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ABSTRACT 
Article provides description of the role of economic 

and politicl institutes in economic development. On the 
example of the newest history of Georgia article offers 
reasoning that exclusive institutes formed for the elite’s 
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უახლეს სამეცნიერო კვლევებში ცივილიზაცი­

ების, მ.შ. სახელმწიფოების აყვავებისა და დაცე­
მის, აგრეთვე ცალკეული ქვეყნების ეკონომიკური 
განვითარების დონეებში არსებული განსხვავების 
მიზეზებად სახელდება ეკონომიკური და პოლიტი­
კური ინსტიტუტების განსხვავება, მათი ხასიათი, 
ხარისხი და განვითარების დონე.

ნაშრომში “ინსტიტუტები, როგორც გრძელვა­
დიანი ეკონომიკური ზრდის ფუნდამენტური მი­
ზეზი” [1], დასაბუთებულია, რომ პოლიტიკურ ინ­
სტიტუტებს და რესურსების განაწილების სისტე­
მას გააჩნია განმსაზღვრელი როლი პოლიტიკური 
ძალაუფლების ფორმირებაში, რომელიც, თავის 
მხრივ, არსებით როლს ასრულებს ამა თუ იმ ეკონ­

ომიკური ინსტიტუტის (მ.შ. ეკონომიკური ზრდის 
უზრუნველმყოფი ეკონომიკური ინსტიტუტების) 
სასარგებლოდ საზოგადოებრივი არჩევანის გან­
ხორციელებისას.

ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტე­
რესოა დ. ასემოგლისა და დ. რობინსონის ნაშრომი 
“რატომ განიცდიან ერები დამარცხებას” [2]. წიგნში 
ცალკეული ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებაში 
არსებული განსხვავების მიზეზად აღიარებულია 
არა კულტურული, კლიმატური თუ გეოგრაფიული 
ფაქტორები, არამედ პოლიტიკური და ეკონომიკ­
ური ინსტიტუტების პროგრესულობა. ავტორები 
განსაკუთრებული მნიშვნელობას ანიჭებენ ინ­
სტიტუტების ხასიათს ინოვაციებისადმი დამოკი­
დებულების კონტექსტში. შესაბამისად, ამა თუ იმ 
ქვეყნის ეკონომიკური წარმატების (ან წარუმატებ­
ლობის) მიზეზად დადგენილია ისეთი პოლიტიკუ­
რი და ეკონომიკური ინსტიტუტების არსებობა (ან 
არარსებობა), რომლებიც ხელს უწყობენ საკუთა­
რი შესაძლებლობების გამოვლენა–გამოყენების 
წახალისებას, თითოეული ინდივიდის ძალისხმევი­
სა და ინოვაციების წამახალისებელი სტიმულების 
შექმნას. ავტორთა აზრით მხოლოდ ინკლუზიური 
ინსტიტუტები უზრუნველყოფენ სტიმულებს ეკ­
ონომიკურ აქტივობაში საზოგადოების ყველა ფე­
ნის ჩასართავად. ექსკლუზიური ინსტიტუტები კი 
განამტკიცებენ ელიტების მონოპოლიას, ავტორი­
ტარული მოდერნიზაციის პირობებში უზრუნველ­
ყოფენ ეკონომიკურ ზრდასაც, მაგრამ დროებით, 
ვინაიდან ასეთი ინსტიტუტების პირობებში შეუძ­
ლებელია გრძელვადიანი მდგრადი სოციალურ–ეკ­
ონომიკური განვითარების შენარჩუნება – განვითა­
რებისთვის აუცილებელი სტიმულების დეფიციტის 
შედეგად.

ამრიგად, ეკონომიკურ განვითარებას განსა­
კუთრებით ხელს უშლის პოლიტიკურ–ეკონომიკ­
ური ძალაუფლების მქონე ელიტის ინტერესების 
შესატყვისი ესკლუზიური ინსტიტუციების ჩამოყა­
ლიბება. 

ელიტის სასარგებლოდ ინსტიტუტების ფორმი­
რების კლასიკური მაგალითია ცვლილებების შე­
ტანამდე საქართველოში მოქმედი “საქართველოს 
შრომის კოდექსი” [3], რომელიც მთლიანად დამსაქ­
მებლის ინტერესებზე იყო მორგებული და პრაქტი­
კულად, სრულიად უუფლებო მდგომარეობაში აყენ­
ებდა დასაქმებულს.

აღნიშნული კოდექსი, საკუთარი ინიციატივით 
შრომითი ხელშეკრულების მოშლის შემთხვევა­
ში, დასაქმებულს ავალდებულებდა, არანაკლებ 30 
კალენდარული დღით ადრე, წერილობითი შეტყო­
ბინებით, დამსაქმებელის გაფრთხილებას. ასეთი 
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ვალდებულება არ ეკისრებოდა დამსაქმებელს. მას 
შეეძლო ყოველგვარი გაფრთხილებისა და ყოველ­
გვარი კონკრეტული მიზეზის გარეშე (აღნიშნული 
კანონით გაწერილი არ იყო შრომითი ხელშეკრულე­
ბის მოშლის მიზეზები) გაეწყვიტა შრომითი ხელ­
შეკრულება დასაქმებულთან. დასაქმებულისათვის 
ერთადერთ “შეღავათს” წარმოადგენდა ის, რომ 
შრომითი ხელშეკრულების დამსაქმებლის ინიცი­
ატივით მოშლის შემთხვევაში დასაქმებულს მიეც­
ემოდა არანაკლებ ერთი თვის შრომის ანაზღაურ­
ება, მაგრამ გაწერილი არ იყო აღნიშნული თანხის 
გაცემის ვადები. ამასთან, ჩანაწერს: “არანაკლებ 
ერთი თვის შრომის ანაზღაურება”, გააჩნდა წმინდა 
ფორმალური დანიშნულება, ვინაიდან პრაქტიკა­
ში თითქმის ყოველთვის გაიცემოდა ზუსტად ერთი 
თვის შრომის ანაზღაურების ტოლი თანხა. ამასთან, 
აღნიშნული კოდექსი არ ცნობდა გაერთიანების თა­
ვისუფლებას, შესაბამისად, კოდექსით აკრძალული 
არ იყო დასაქმებულის დისკრიმინაცია დასაქმე­
ბულთა გაერთიანებაში მისი წევრობის, ან ასეთი 
გაერთიანების საქმიანობაში მონაწილეობის შემ­
თხვევაში.

აღნიშნული ხარვეზები ძირითადად აღმო­
იფხვრა შრომის კოდექსში ცვლილებების შეტანის 
შემდეგ [4]. 

სასათბურე პირობების შექმნისას, ელიტა აღ­
წევს მის ინტერესებთან შეუსაბამო, მაგრამ ეკ­
ონომიკური განვითარებისათვის აუცილებელი 
ინსტიტუტების გაუქმებასაც. ამის მაგალითია, 
საქართველოში, ხელისუფლების მიერ, “მონოპო­
ლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ” 
კანონისა [5] და ანტიმონოპოლიური სამსახურის 
გაუქმება იმ მოტივით, რომ იგი წარმოადგენდა კო­
რუფციის წყაროს. კორუფციის არსებობის მოტი­
ვით, აღნიშნული გადაწყვეტილების გამართლება, 
მეტისმეტად უსუსურად გამოიყურება, ვინაიდან 
აღნიშნულმა ხელისუფლებამ ყველგან, სადაც კი 
ამის სურვილი გააჩნდა, შეძლო კორუფციის აღ­
მოფხვრა. აღნიშნული კანონის სანაცვლოდ 2005 
წელს მიღებულ იქნა ახალი კანონი: “თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ” [6], რომ­
ლის ტექსტშიც საერთოდ გაქრა “მონოპოლიის”, 
“მონოპოლიური მდგომარეობისა” და “მონოპოლი­
ური საქმიანობის” ცნებები. შესაბამისად, მონო­
პოლიურ წარმონაქმნებს გზა გაეხსნათ თავისუ­
ფალი, შეუზღუდავი საქმიანობისკენ. აღნიშნული 
გადაწყვეტილება, ძირითადად ნაკარნახევი იყო 
პოლიტიკურ–ეკონომიკური ძალაუფლების მქო­
ნე ელიტის პირადი ინტერესებით. საზოგადოების, 
მათ შორის მცირე და საშუალო ბიზნესის წარმო­
მადგენლების მხრიდან პერმანენტულმა პროტეს­
ტმა და საერთაშორისო საფინანსო–ეკონომიკური 
ორგანიზაციების რეკომენდაციებმა ხელისუფლე­
ბა აიძულა 2012 წელს მიეღო საქართველოს ახალი 
კანონი: “თავისუფალი ვაჭრობისა და კონკურენ­
ციის შესახებ” [7]. მასში გაჩნდა “დომინირებული 

მდგომარეობისა” და “კონცენტრაციის” ცნებები, 
თუმცა სათანადოდ არ იქნა განსაზღვრული სა­
ბაზრო ძალაუფლების მქონე ეკონომიკური სუბი­
ექტების საქმიანობის რეგულირების სამართლებ­
რივი საფუძვლები, რამაც მონოპოლიურ წარმო­
ნაქმნებს თავიანთი საქმიანობის შეუზღუდავად 
გაგრძელების საშუალება მისცა. 2012 წლის საპარ­
ლამენტო არჩევნების გზით მოსულმა ახალმა ხე­
ლისუფლებამ, მხოლოდ 2014 წლის გაზაფხულზე 
მიიღო ახალი კანონი: “თავისუფალი ვაჭრობისა 
და კონკურენციის შესახებ საქართველოს კანონ­
ში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” [8], რომლის 
თანახმადაც კანონმა მიიღო “კონკურენციის შე­
სახებ” საქართველოს კანონის სახელწოდება. აღ­
ნიშნული კანონშიც არსად ფიგურირებს “მონოპო­
ლიისა” და “საბაზრო ძალაუფლების” ცნებები. ამ 
თვალსაზრისით, იგი იმეორებს წინა კანონის ტრა­
დიციას. ამასთან, წინამორბედთან შედარებით, აღ­
ნიშნული კანონით უფრო მკაფიოდ დაკონკრეტდა 
დომინირებული მდგომარეობის ბოროტად გამო­
ყენებისა და არაკეთილსინდისიერი კონკურენცი­
ის აკრძალვის სამართლებრივი ასპექტები. ასევე 
გადაწყდა კონკურენციის სააგენტოს შექმნა და 
განისაზღვრა მისი ფუნქციები. მასვე დაევალა ამ 
კანონით გათვალისწინებული შესაბამისი სამარ­
თლებრივი აქტების შემუშავება და დამტკიცება.

ვინაიდან ინსტიტუტები განსაზღვრავენ რო­
გორც მთელი საზოგადოების, აგრეთვე მისი ეკონ­
ომიკური ბაზისის, ანუ საბაზრო ეკონომიკის, ნორ­
მალური ფუნქციონირების პირობებს, ამიტომ მათი 
დეფორმაცია და გავლენის ცალკეული ჯგუფების 
ინტერესებზე მორგება განაპირობებს ინფორმაცი­
ის ასიმეტრიულობას, ბაზრების არასრულყოფილე­
ბას, მონოპოლიური ურთიერთობების გაბატონება­
სა და ალტერნატიულ მიმართულებებს შორის რე­
სურსების არაეფექტიან განაწილებას. ეს კი, თავის 
მხრივ აფერხებს საზოგადოების ფართო ფენების 
აქტიურობას, მათი ნიჭისა და უნარის გამოვლენა–
გამოყენებას, შესაბამისად ახშობს მათ აქტიურობ­
ას ინვესტიციების, ინოვაციებისა და სოციალური 
მოღვაწეობის სხვა სფეროებში, რაც ხელს უშლის 
ქვეყნის გრძელვადიან ეკონომიკურ განვითარებას.

ამიტომ, ეკონომიკის განვითარების ხელშემწყო­
ბი სტაბილური ინსტიტუტების ჩამოსაყალიბებლად 
და საზოგადოების ფინანსური, ინტელექტუალური 
და პროფესიულ–შემოქმედებითი პოტენციალის 
ასამაღლებლად აუცილებელია საქართველოს ხე­
ლისუფლებამ განსაკუთრებით იზრუნოს: მოსახ­
ლეობის პოლიტიკური და ეკონომიკური თავისუფ­
ლებისა და უფლებების გასაფართოებლად, ინდივი­
დების პირადი პასუხისმგებლობის ასამაღლებლად, 
ეკონომიკური და პოლიტიკური უთანასწორობის 
შესარბილებლად (უპირველეს ყოვლისა, შესაძლებ­
ლობების უფრო სამართლიანი განაწილების გზით) 
და ცალკეული ფენების ეკონომიკურ–პოლიტიკური 
გავლენის დასაბალანსებლად.
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ეს საშურია იმდენად, რამდენადაც ეკონომიკ­
ური, სოციალური და პოლიტიკური უთანასწორობა 
სიღარიბის მაღალი დონისა და ქვეყნის ეკონომიკ­
ური განუვითარებლობის ერთ-ერთი ძირითადი მი­
ზეზია.

ამასთან, დაუშვებელია შემოსავლების თანაბა­
რი განაწილება. შემოსავლების თანასწორი განაწი­
ლება, ისევე როგორც მისი ყოვლად გაუმართლე­

ბელი (როგორც ეკონომიკური, აგრეთვე ჰუმანური 
თვალსაზრისით) უთანასწორო განაწილება „ამახ­
ინჯებს სტიმულებს, ცვლის ადამიანთა ქცევას და 
ნაკლებეფექტიანს ხდის რესურსების განაწილებას” 
[9]. უთანასწორობისადმი განურჩეველი მიდგომის 
დაუშვებლობა, შესაბამისად ღარიბი მოსახლეობის 
დაბეჩავების დაუშვებლობა, არ ნიშნავს იმას, რომ 
სამართლიანობა იდეალურ თანასწორობაშია. 
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