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kovid-19-is Semdgomi gamowvevebi da ekonomikuri 

ganviTarebis modelebis transformacia

რეზიუმე
ფონანსური სამრეწველო ლობიზმი აბსოლუ­

ტურად ნორმალური მოვლენაა და დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში იგი განვითარების ერთ-ერთ უმ­
ნიშვნელოვანეს პირობას წარმოადგენს, მაგრამ 
არსებობს საშიშროება, რომ გარდამავალი ტიპის 
დემოკრატიებში ლობირება მხოლოდ ვიწრო ოლ­
იგარქიულმა ჯგუფებმა მოახდინონ. საქართვე­
ლოს მაგალითის საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ ჩვენ ამ საკითხს გლობალურ ასპექტში განვი­
ხილავთ და მიგვაჩნია, რომ ეს გზა წარმატებულმა 
დემოკრატიებმა დასავლეთშიც გაიარა, შემდეგ კი 
ყველაფერი დარეგულირდა. იგივე მოხდება საქარ­
თველოშც თუ რა თქმა უნდა საგარეო პოლიტიკურ­
მა ფაქტორებმა არ შეგვიშალა ხელი და ისტორიულ 
გეზში ცვლილება არ მოხდა.

„ქართული ოცნების“ მმართველობის პერიოდში 
კლასიკური ოლიგარქიული მმართველობის სტილი 
არ ჩამოყალიბებულა. პირიქით, ქვეყანამ დემოკრა­
ტიული განვითარებისაკენ აიღო გეზი. 

*   *   *   *
ფინანსურ-სამრეწველო ჯგუფების საერთო სა­

მოქალაქო ლობიზმი წარმოადგენდა დარგობრი­
ვი ინტერესების რეალიზებას სახელმწიფო ხელი­
სუფლების ორგანოებში. ამის ნათელი მაგალითია 
რუსეთში სამრეწველო ფინანსური ჯგუფების მი­
ერ პრივატიზაციის შედეგების შემოწმების დაუშ­
ვებლობა. ეს პროცესი არ იყო გამჭვირვალე; ასევე 
უცხოური ინვესტიციებისა და კომპანიების შემცი­
რება რუსულ ბაზარზე. საერთო სამრეწველო ლო­
ბიზმის ეფექტურობასა და პრიორიტეტულობაზე 
მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ სახელმწიფო სათათ­
ბიროში მოხდა საბანკო კანონმდებლობის სრუყო­
ფის მიზნით პროექტში შესწორებების შეტანა. შე­
იცვალა სატარიფო და საგადასახადო პოლიტიკა 
ბიზნესისათვის უკეთესი პირობების შექმნის მიზ­
ნით. ზოგადად საბანკო სექტორის გამოყენება ინ­
ტერესთა ჯგუფების მიერ პოლიტიკურ საქმიანობ­
აში თვალსაზრისით ძალზე აქტუალური საკითხია 
გარდამავალი ტიპის დემოკრატიებში. ოპოზიცი­
ური საინფორმაციო საშუალებები საქართველო­

შიც ხშირად დებენ ბრალს საბანკო სექტორის ამა 
თუ იმ პოლიტიკოსთა ჯგუფის ლობირებაში. ხშირი 
კრიტიკის საგანი ხდება ისეთი ბანკები, როგორიცაა 
„ქართუ ბანკი“, „თიბისი ბანკი“, „საქართველოს ბან­
კი“ და ა.შ. განსაკუთრებული თავდასხმის ობიექტია 
„თიბისი ბანკი“, რომელზეც მაგ. გაზეთი „ასავალ-
დასავალი“ სისტემატიურად აქვეყნებს მაკომპრო­
მეტირებელ მასალებს. საბანკო სექტორის საქმი­
ანობა მართლაც შესასწავლია, მაგრამ ამას ართუ­
ლებს იგივე ოლიგარქიული სექტორის სხვადასხვა 
შესაძლებლობები; მძლავრი ფინანსური რესურსი 
მათ ლავირების ფართო შესაძლებლობებს აძლევს. 
ამით ჩვენ იმის თქმა სულაც არ გვინდა, რომ საქარ­
თველოში აშკარა ოლიგარქიული მმართველობაა. 
უფრო მეტიც, საქართველოში ოლიგარქიული მმარ­
თველობა თავისი კლაიკური ფორმით არ ჩამოყა­
ლიბებულა, რადგან ქართულ სინამდვილეშ მას არც 
რესურსი და არც პერსპექტივა არ გააჩნია. „ქართუ­
ლი ოცნების“ მმართველობის პრიობებში პირიქით 
მოხდა და ბიზნესმა თავისუფალი განვითარების 
შესაძლებლობა მიიღო. ჩვენ ამ საკითხს გლობა­
ლურ ასპექტში განვიხილავთ და მიგვაჩნია, რომ ეს 
გზა წარმატებულმა დემოკრატიებმა დასავლეთშიც 
გაიარა, შემდეგ კი ყველაფერი დარეგულირდა. იგ­
ივე მოხდება საქართველოშც თუ რა თქმა უნდა სა­
გარეო პოლიტიკურმა ფაქტორებმა არ შეგვიშალა 
ხელი და ისტორიულ გეზში ცვლილება არ მოხდა.

ფინანსური-სამრეწველო ჯგუფების კორპორა­
ტიული ლობიზმი კი შედარებით მცირე სპეციფი­
კური ინტერესების (სამომხმარებლო საქმიანობ­
ისაკენ მიმართული ინვესტიციების ლობირება, ექ­
სპორტიორთა ინტერესების დაცვა, საერთაშორისო 
ეკონომიკური ალიანსების შექმნა, კონდინიმიუმები 
და ა.შ.) გამომხატველია. სწორედ ამ მიზანს ემსახუ­
რება მსხვილი კაპიტალის წარმომადგენლების შეხ­
ვედრები ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოების 
წარმომადგენლებთან, ზოგჯერ პრეზიდენტთან ან 
მთავრობის თავმჯდომარეებთან. მეწარმეები ცდი­
ლობენ ხელისუფლებამდე მიიტანონ თავიანთი ინ­
ტერესები. ამგვარი ტიპის ლობისტური საქმიანობ­
ის ბუნება საერთოსამრეწველო (საამქროს) ლობიზ­
მის ბუნების იდენტურია. ორივე შემთხვევაში ხდება 
ჯგუფური პროფესიონალური ინტერესების დაცვა. 

ფი ნან სუ რი სამ რეწ ვე ლო ლო ბიზ მის სა ხე ები და ფი ნან სუ რი სამ რეწ ვე ლო ლო ბიზ მის სა ხე ები და 
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გაძ ლი ერ ებ ის პრობ ლე მაგაძ ლი ერ ებ ის პრობ ლე მა
კარ ლო კო პა ლი ანი
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მაგრამ თუ საერთოსამეწარმეო (საამქროსეულ) 
ლობიზმის შემთხვევაში ინტერესები ვრცელდება 
საბანკო სფეროს (თანამეგობრობის) საზღვრებამ­
დე, როგორც ეს მაგალითად პოსტსაბჭოთა სივ­
რცის მსხვილ მოთამაშეებში (რუსეთი, უკრაინა) 
ხდებოდა, კორპორაციული ლობიზმის შემთხვევაში 
პირიქით საბანკო სფეროს ან მსგავსი სპეციალიზ­
აციის საშუალებით იზღუდება ინტერესები, რომე­
ლიც ჰყოფს სამომხმარებლო საზოგადოებას პირო­
ბით ჯგუფებად. ამგვარი პროცესი, სადაც საბანკო 
ოლიგარქიული ელემენტი ჭარბობს დამხასიათებ­
ელია ქართული რეალობისათვის.[1:193]

საერთოსამეწარმეო და კორპორატიული ფინან­
სურ-სამრეწველო ლობიზმისაგან განსხვავებით 
რეგიონალური ლობიზმი რიგი თავისებურებებით 
გამოირჩევა. უპირველეს ყოვლისა ისინი იცავენ 
არა კორპორატიულ, არამედ კერძო, ინდივიდუ­
ალურ ინტერესებს. რეგიონალური ლობიზმი ფი­
ნანსური სამრეწველო ჯგუფების მხრიდან ახდენს 
იმგვარი ინტერესების ლობირებას, რომელიც არ 
გამოდის კონკრეტული რეგიონის ჩარჩოდან. ამ 
მხრივ ყველაზე საინტერესოა გასული საუკუნის 
რუსეთის 90-იანი წლების მაგალითი. რუსეთის ფი­
ნანსურ-სამრეწველო ჯგუფები პირობითად იყოფა 
საერთო ფედერალურ და რეგიონალურ ჯგუფებად. 
ცალკეული რეგიონის ბაზრისადმი ინტერესებზე 
მიჯაჭვულობა უპირისპირდებოდა შედარებით დიდ 
ფინანსურ-სავაჭრო სივრცეს. ეს იყო ინტერესთა 
შეჯახება. 90-აინი წლების მრავალი რეგიონალ­
ური პოლიტიკური ელიტა ობიექტური ეკონომიკ­
ური აუცილებლობიდან გამომდინარე (აქვე ვგუ­
ლისხმობთ ფინანსური რესურსების მობილიზებას 
საკუთარ რეგიონში) თავის გადაწყვეტილებებში 
უპირატესობას ანიჭებდა ადგილობრივ რეგიონ­
ალურ სტრუქტურებს. ამგვარი ელიტა ყოველთვის 
ავტონომიურობისაკენ სწრაფვით გამოირჩევა. 
რეგიონალური-ფინანსური სამრეწველო ჯგუფე­
ბის მიერ საკუთარი ინტერესების ლობირება ხდე­
ბოდა საკუთარი რეგიონალური ‘ბაზრის დაცვის“ 
სახელით. ვისგან იცავდნენ თავს რეგიონალური 
ფინანსური ელიტები? უპირველეს ყოვლისა საერ­
თოფედერალური მნიშვნელობის მსხვილი ჯგუფე­
ბისაგან, ამიტომაც ბრძოლა ხშირად უთანასწორო 
იყო. რეგიონალური საბანკო ინსტიტუციები სრუ­
ლად იყო განვითარებული, შესაბამისად კაპიტალის 
კონცენტრაცია ხდებოდა რუსეთის ფედერაციაში. 
საბოლოო ჯამში კი ამგვარი სიტუაციიდან თავის 
დასღწევად ხდებოდა რეგიონალური პოლიტიკური 
ელიტის ფინანსურ-სამრეწველო ელიტასთან შეზ­
რდა. ამგვარ მოვლენებს ჰქონდა ადგილი თათრეთ­
ში, ბაშკირეთსა და სვერდლოვსკის მხარეში, სადაც 
რეგიონალურმა პოლიტიკურმა ლიდერებმა აიღეს 
კონტროლი ადგილობრივ ფინანსურ-სამრეწველო 
ჯგუფებზე, ხოლო ადგილობრივმა ფინანსურმა-
სამრეწველო ჯგუფებმა შეიძინეს გავლენისა და 

მართვის მექანიზმები რეგიონალურ დონეზე.
ცნობილია, რომ ყველა უარყოფით მოვლენას 

გააჩნია გარკვეული დადებითი მხარეც. თუ მაფი­
ოზურ-კლანური მმართველობის საბოლოო ჩამო­
ყალიბებასთან არ გვექნება საქმე, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, ამგვარი მოვლენები ობიექტური ისტო­
რიული კანონზომიერების ჩარჩოებში ექცევა და 
იგი გარდამავალ ეპოქებში ყველა განვითარებადი 
ქვეყნისთვის იყო დამახასიათებელი, მაგრამ რუ­
სეთის ფედერაციის შემთხვევაში რეგიონალური 
პოლიტიკური ელიტის ფინანსურ-სამრეწველო ელ­
იტასთან შერწყმა ეკონომიკურის გარდა ატარებდა 
წმინდა პოლიტიკურ ხასიათს. ჩეჩენთში განვითარე­
ბული მოვლენების შემდეგ, როგორც ცნობილია, სე­
პარატისტულ მიდრეკილებებს ავლენდა რამდენიმე 
რუსული ავტონომია, განსაკუთრებით თათრეთი. 
რამ შეაჩერა ამგვარი მისწრაფებები? სწორედ თათ­
რეთის პოლიტიკური ელიტის ფინანსური მოტი­
ვაციით დაინტერესებამ. თათრეთის პრეზიდენტი 
მინტიმირ შამიევი ერთ-ერთ გავლენიან ოლიგარქ 
მმართველად იქცა. თუმცა სამართლიანობა მო­
ითხოვს ითქვას, რომ 2000-იან წლებში ვლადიმერ 
პუტინის წარმატებულმა ჩეჩნურმა კამპანიამ სე­
პარატიზმის მუხტის ჩაქრობაში ასევე დიდი როლი 
ითამაშა.

ფინანსური-სამრეწველო ჯგუფების ინტერე­
სების დაცვის ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ 
ფორმად გვევლინება ინდივიდუალური (კერძო) 
ლობიზმი. ეს არის „პოლიტიკურ ბაზარზე“ ცალკე­
ული ფინანსურ-სამრეწველო ჯგუფის ინტერესე­
ბის გატარება. ფინანსურ-სამრეწველო ლობიზმის 
მოცემული ფორმა წარმოადგენს საბანკო სექტო­
რის მიერ საკუთარი ინტერესების დაცვის დომი­
ნანტურ ფორმას. იგი, პირველ ყოვლისა, ეფუძნება 
კონცერნების მმართველობის პირად კონტაქტებს 
მმართველ პოლიტიკურ ელიტასთან მყარი საკა­
ნონმდებლო ბაზის არსებობის პირობებში. [2:149]

საბანკო ლობირების მეთოდები და ფორმები, შე­
იძლება ითქვას, რომ არ განსხვავდება სახელმწიფო 
ორგანოების მეშვეობით ინტერესთა ლობირებისა­
გან, რომლებიც თავიანთ საქმიანობაში იყენებენ 
ზეწოლის სხვა ჯგუფებს. უმთავრესად საქმე ეხება: 
სახელმწიფო მართვის ორგანიზებაში პირად მონა­
წილეობას, რომელიც საბანკო საქმიანობას არეგ­
ულირებს; არაოფიციალურ კონტაქტების ადამიან­
ებთან, რომელბიც ამა თუ იმ საკითხებს წყვეტენ, 
ხდება კანონპროექტების მომზადება და არტიკუ­
ლაცია (ნორმატიული ბაზა), საზოგადოებრივი აზ­
რის ფორმირება, ჩინოვნიკებთან პირადი შეხვედ­
რები კონკრეტული საწარმოების მხარდაჭერისა და 
კონკრეტული საბანკო პროექტების მომზადების 
მიზნით. მაგ. პოსტსაბჭოთა სივრცის ბევრ ქვეყანა­
ში და მათ შორის საქართველოში ჩვენი აზრით, ლო­
ბისტური საქმიანობა ატარებს როგორც საჯარო, 
ისე ჩრდილოვან ფორმებს.
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ლობირების ჩრდილოვანი მეთოდები ძირითა­
დად დამახასიათებელია კერძო, ინდივიდუალური 
ლობიზმისათვის, მაშინ, როდესაც საჯარო-ჯგუფე­
ბისათვის, გასული საუკუნის 90-იანი წლების მიწუ­
რულსა და 2000-იანი წლების დასაწყისში თუ ავიღ­
ებთ რუსეთის ან უკრაინის მაგალითს, არსებული 
ტენდენცია მეტყველებდა იმაზე, რომ საერთოსა­
მეწარმეო ინტერესებზე წინ დგებოდა ინდივიდუ­
ალური, კერძო ლობიზმი, რომელშიც იმალებოდა 
საფრთხე იმისა, რომ ინტერესების გატარების სა­
შუალებები ნაკლებ გამჭვირვალე იქნებოდა კორ­
პორატიულთან შედარებით. 

ჩრდილოვანმა ლობიზმმა ვერ შეიძინა პოპულა­
რობა სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის გატა­
რებაში და პოლიტიკურ ლიდერებში გარკვეული უკ­
მაყოფილება გამოიწვია. ფინანსური-სამრეწველო 
ჯგუფებზე მაღალი დამოკიდებულების გამო (აქ შე­
დიოდა ასევე ზოგიერთი მძლავრი სახელმწიფოებ­
რივი კორპორაციაც) პოლიტიკოსები მოკლებულნი 
იყვნენ საკუთარი ლიდერული პოტენციალის სრუ­
ლად გამოყენების შესაძლებლობას. იგივე ვრცელ­
დებოდა პოსტსაბჭოთა სივრცის უმეტეს ქვეყნებ­
ზე. მათ შორის საქართველოშიც. თუმცა აქ მონო­
პოლისტური ბიზნესიც სუსტი იყო. სხვა მხრივ არ­
სებითი განსხვავება არ შეინიშნებოდა. ისინი ვინც 
თავიანთი პროგრამული ხედვით გამოირჩეოდა და 
ხალხის ინტერესებიდან გამომდინარე, მომავალ 
პოლიტიკურ წარმატებას ვარაუდობდა, სინამდვი­
ლეში იდევნებოდა პოლიტიკური არენიდან მსხვი­
ლი ბიზნესით ანგაჟირებული პოლიტიკური ძალე­
ბის მიერ. ვფიქრობთ სავსებით კანონზომიერია 
ისიც, რომ ამგვარ პოლიტიკოსთა რიცხვში მოხვდა 
მემარცხენე და მემარჯვენე ცენტრისტული ძალე­
ბი. შედარებით წარმატებას აღწევდა პოპულიზმით 
გამორჩეული პოლიტიკოსები, რომელთაც ფართო 
მასები უჭერდა მხარს. ამ ხალხს კი, ცხადია, არც 
სურდა და არც შეეძლო მსხვილი მონოპოლისტური 
ბიზნესის წინააღმდეგ წასვლა. [1:176]

შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ოლიგარქიული კა­
პიტალიზმის“ და „მართვადი დემოკრატიის“ პირო­
ბებში პოლიტიკური ლიდერები იძულებულნი ხდე­
ბიან იმოქმედონ პოლიტიკური პროცესის ჩრდილო­
ვან მექანიზმებზე დამოკიდებულების რეჟიმში.

რუსეთში XX საუკუნის 90-იან წლებში ლიბერა­
ლურმა იდეებმა იმიტომაც განიცადა კრახი, რომ 
ვერ მოხერხდა სამოქალაქო საზოგადოების ჩამო­
ყალიბება. ამ დროს რუსეთის ფედერაციაში სამო­
ქალაქო საზოგადოება ძალას იკრებდა, მაგრამ სა­
ხელმწიფო სუსტი იყო. ხელისუფლების სათავეში 
ვლადიმერ პუტინის მოსვლის შემდეგ ვითარება 
შეიცვალა. დღეს თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 
რუსეთში სამოქალაქო საზოგადოება სუსტია, ხო­
ლო სახელმწიფო ძლიერი. ეს პოლიტიკური ლიდე­
რის ნებამაც განაპირობა. მან უპასუხა ისტორიის 
გამოძახილს და რუსეთი „ბუნებრივი“ განვითარე­

ბის კალაპოტში ჩააყენა. ეს სხვა საკითხია და მას­
ზე აქ არ შევჩერდებით, მაგრამ ვფიქრობთ რუსე­
თი დღეს გამოსულია გასული საუკუნის 90-იანი 
წლების სისტემიდან, როცა გადაწყვეტილებას 
ოლიგარქია იღებდა. სახელმწიფომ ფაქტიურად 
აიღო კოტროლი სტრატეგიულ რესურსებზე, შე­
საძლებელია ხანგრძლივ პერიოდზე გათვლილი 
გადაწყვეტილებების მიღებაც. მოხდა ელიტების 
კონსოლიდაცია და პოლიტიკური სტაბილურო­
ბის მიღწევა. შედარებით დაკმაყოფილდა მოქალა­
ქეთა ელემენტარული სოციალურ-ეკონომიკური 
მოთხოვნები. ყოველივე ამან რუსეთს კვლავ აქტი­
ური საგარეო პოლიტიკის წარმოებისაკენ უბიძგა, 
რომელმაც მძიმე შედეგები საქართველოსთვისაც 
მოიტანა, მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს საკითხი ჩვე­
ნი კვლევის საგანი არ არის. ვიტყვით მხოლოდ იმ­
ას, რომ „ცივი ომის“ დასრულებისა და საბჭოთა 
კავშირის დაშლის შემდეგ რუსეთში მიმდინარე 
არა მარტო პოლიტიკური პროცესები აისახებოდა 
ჩვენს ქვეყანაზე, სწორედ ჩვენს მიერ განხილულ­
მა საკითხებმაც გარკვეული სარკისებური ეფექტი 
იქონია საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურ 
ცხოვრებაზე და მის გამოძახილს, მის უარყოფით 
შედგებს დღემდე ვიმკით. საბანკო სექტორის საქ­
მიანობაზე სულ უფრო მეტი ადამიანი გამოთქვამს 
უკმაყოფილებას. არსებობს მოსაზრება ოლიგარ­
ქიული მმართველობის ელემენტებზეც. მიუხედავ­
ად ამისა არასამთავრობო სექტორის, სამოქალაქო 
საზოგადოების აქტიურეობის შედეგად ვფიქრობთ 
ნაკლებად მოსალოდნელია ოლიგარქიულმა სის­
ტემამ ის მასშტაბები შეიძინოს, რაც რუსეთში, 
უკრაინაში ან სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში იყო. 
ოლიგარქიული მმართველობის სტილი ნაკლებად 
შეინიშნებოდა ბალტიისპირეთში, ვფიქრობთ ამის 
მიზეზი ბალტიის ქვეყნების სწრაფი ევროპული ინ­
ტეგრაცია იყო. მართალია ბალტიისპირეთში არის 
რიგი პრობლემები, მაგ. უმუშევრობა და ბევრი ახ­
ალგაზრდა ევროპის უფრო განვითარებულ ქვეყა­
ნაში გაემგზავრა, მაგრამ ეს ქვეყნები მაინც წარ­
მატებით ვითარდება. პოსტსაბჭოთა სივრცეში კი 
თითქოს რაღაც „მოჯადოებული წრე“ შეინიშნება. 
ჩვენ ამით იმის თქმა სულაც არ გვინდა, რომ სა­
ერთოდ არაფერი ხდება პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში. 
უბრალოდ აქ ოლიგარქიულ მმართველობას ჯერ 
კიდევ არ დაუკარგავს ადრინდელი ხიბლი, რაც მას 
დასავლეთის ქვეყნეთან შედარებით გაცილებით 
ნაკლები განვითარების შესაძლებლობას აძლევს; 
და რაც მთავარია, ოლიგარქია ნაკლებ შესაძლებ­
ლობას იძლევა ახალი პოლიტიკური ლიდერების 
გამოსავლენად. როგორც ზემო ითქვა, ოლიგარქია 
თავად გამოკვეთს ანგაჟირებულ პოლიტიკურ ლი­
დერს, რომელიც კონკრეტული პირების თუ ჯგუ­
ფების ინტერესებს ემსახურება.

ხელისუფლებაში ოლიგარქიული ჯგუფების 
გაძლიერების პრობლემა არსებობს განვითარე­



137

ბულ დემოკრატიებშიც. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქ­
რობს, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში ოლიგ­
არქიის ჩამოყალიბებას ძირითადად ორმა ფაქტორ­
მა შეუწყო ხელი. პირველი, კორპორაციებმა შეძლეს 
შეესუსტებინათ სახელმწიფოს შესაძლებლობა მო­
ეხდინა „ბიზნესის რეგულირება“; მეორეც, ამ კორ­
პორაციებმა შეძლეს სამოქალაქო საზოგადოების 
მოწინააღმდეგე ისეთი ძალების შესუსტება, როგო­
რიცაა პროფკავშირები და სამოქალაქო ორგანიზა­
ციები, რომლებიც ადგილობრივი თემების ბაზაზე 
არსებობდნენ და აშშ-ში დიდი გავლენა ჰქონდათ. 
შედეგად ბოლო ოთხი ათწლეულის განმავლობაში 
ამერიკის ეროვნული ხელისუფლება და მსხვილი ამ­
ერიკული კორპორაციები ოლიგაქიის კონტროლის 
ქვეშ მოექცა. ამ პროცესის ნეგატიური შედეგები 
გამოჩნდა როგორც ეკონომიკაში, ისე პოლიტიკსა 
და არმიაში [3:131]. აშშ-ს ამჟამინდელი პრეზიდენ­
ტი დონალდ ტრამპი, რომელიც ნეოკონსერვატი­
ული ტიპის ლიდერია, მსხვილი ბიზნესიდან მოვიდა. 
ზოგიერთი ექსპერტი ფიქრობს, რომ იგი გლობალუ­
რი ოლიგარქიის წარმომადგენელია, მაგრამ ფაქტი 
ერთია, აშშ-ს ახლანდელი პრეზიდენტის საქმიანობა 
მიმართულია სწორედ აქამდე შექმნილი ვითარების 
გამოსასწორებლად და ტრადიციული ამერიკული 
ფასეულობების განსამტკიცებლად. ამერიკის ახ­
ალი ადმინისტრაცია ყველაფერს აკეთებს ფინანსე­
ბის უადგილოდ ფლანგვის თავიდან ასაცილებლად, 
ამ მიზნით ტრამპმა დასავლელი პარტნიორები არა­
ერთხელ გააფრთხილა, რომ გლობალური პრობლე­
მების მოსაგვარებლად წილი ყველამ თანაბრად უნ­
და გაიღოს.

XX საუკუნის 20-იან წლებში ამერიკულ ეკონ­
ომიკაში უმთავრეს როლს ბანკები ასრულებდნენ. 
(განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ამერიკა გათავი­
სუფლდა ბრიტანელი ინვესტორებისაგან და შექმნა 
საკუთარი საინვესტიციო კაპიტალი). ისინი ინარ­
ჩუნებდნენ კონტროლს ინვესტიციებსა და კრედი­
ტებზე ისე, რომ თავიანთ წარმომადგენლებს ნიშ­
ნავდნენ კომპანიების კორპორატიულ საბჭოში, რო­
მელსაც გამოეყოფოდა ფული. რეცესიის დროს ბან­
კებს შეეძლოთ ზეწოლა მოეხდინათ კომპანიებზე 
ურთიერთშერწყმის ან სხვა რესტრუქტურიზაციის 
მოთხოვნით. ამგვარად გასული საუკუნის 70-იან 
წლებამდე ბანკირები აშშ-ში მთელი ბიზნესთანა­
მეგობრობის ინტერესების გამომხატველ ელიტას 
წარმოადგენდა. ბანკებისა და კორპორაციების საქ­
მიანობას კი აბალანსებდა მძლავრი სამოქალაქო 
მოძრაობა, რომელსაც თავის მხრივ ზურგს უმაგ­
რებდა პროფკავშირები და სხვა გაერთიანებები.

1970-იანი წლებიდან სისტემის ბალანსი დაირ­
ღვა. მეორე მსოფლიო ომიდან მოყოლებული აშშ 
პირველად შეეჯახა ეკონომიკურ კონკურენციას 
დასავლეთ ევროპასა იაპონიასთან. ერთბაშად გა­
იზარდა ფასები ენერგომატარებლებზე, გაჩაღდა 
კონკურენტული კაპიტალის კრიზისი, რომელმაც 

თავის მხრივ კონკურენტული კაპიტალის დეფიცი­
ტი გამოიწვია და შესუსტდა ამერიკული ბანკები. 
ამგვარ სიტუაციაში ბიზნესმენებმა დაიწყეს ხელი­
სუფლების კრიტიკა და მოითხოვდნენ მათგან შე­
ეზღუდათ პროფკავშირების გავლენა კომპანიების 
პოლიტიკაზე, ასევე შეესუსტებინათ სახელმწი­
ფოებრივი კონტროლი ბიზნესზე, განსაკუთრებით 
შერწყმის სფეროში, რომელიც შიდა ფინანსურ შერ­
წყმასაც გულისხმობდა. მათი მოთხოვნები რეალ­
ობად იქცა და პრაქტიკაში განმტკიცდა ისეთი ცნო­
ბილი პრეზიდენტის ადმინისტრაციის დროს, როგო­
რიც იყო რონალდ რეიგანი. [4:41].

მოგვიანებით, როცა კორპორაციებმა ისწავლეს 
ფულის მიღება ფინანსური ბაზრებიდან, შეძლეს 
გათავისუფლება არა მარტო სახელმწიფოსა და 
პროფკავშირებისაგან, არამედ ბანკებისგანაც. შე­
დეგად ამერიკული კორპორაციები იქცნენ დემოუკ­
იდებელ და თვითკმარ ორგანიზაციებად.

კორპორაციების საქმიანობაზე ფედერალური 
კონტროლის შერბილებამ ბიზნესის გამსხვილება 
გამოიწვია, რაც არღვევდა შტატებში ადრე არსე­
ბულ ბარიერებს. ადრე კომპანიების დიდი ნაწილი 
მიჯაჭვული იყო ამა თუ იმ შტატზე. ყველა შტატს 
ჰყავდა თავიანთი წარმომადგენლობა კონგრესში 
ფედერალური მთავრობისგან სუბსიდირებისა და 
პრივილეგიების მისაღებად, ადგილობრივი ბანკე­
ბისა და კორპორაციებისათვის. სატელეკომუნიკა­
ციო, საბანკო ან სხვა ინფრასტრუქტურული საწარ­
მოების შთანთქმა, რომელიც ხშირად გამოდიოდა 
ფაქტიურ მონოპოლისტად ან ოლიგოპოლიად შტა­
ტების დონეზე, ფედერალური კანონით იქნა აკრძა­
ლული. მისი შეცვლის მცდელობას კი არაერთხელ 
ჰქონდა ადგილი.

ეროვნულ დონეზე ბიზნესის კონსოლიდაციამ 
აშშ-ში შეცვალა პოლიტიკური ლანდშაფტი. ცალკე­
ული შტატების კანდიდატები კონგრესში აღარ იყ­
ვნენ დაინტერესებულნი ადგილობრივი ბიზნესის 
უფლებების დაცვით. პირიქით, ისინი ლობირებას 
უწევდნენ სხვადასხვა მსხვილ კომპანიებს. პროფ­
კავშირებმა შეძლეს შეეზღუდათ პროფკავშირე­
ბის გავლენა. შედეგად პროფკავშირებში მომუშავე 
პერსონალის რაოდენობა 34%-იდან 12%-მდე შემ­
ცირდა. ეს მონაცემები ძირითადად ეხება 1954-
2005 წწ. დღეისათვის პროფკავშირთა უმეტესობა 
საქმიანობას ეწევა მხოლოდ სახელმწიფოებრივ სა­
წარმოებში.

კონტროლისაგან თავისუფალი ამერიკული 
ბიზნესი იმგვარ სიტუაციაში აღმოჩნდა, რომ გა­
რედან მას აღარავინ უსახავდა გრძელვადიან მიზ­
ნებს. შესაბამისად აშშ აღმოჩნდა იმგვარ ვითარე­
ბაში, სადაც სახელმწიფოებრივი ბიუჯეტი ნაწილ­
დება მსხვილი კორპორაციების სურვილებისა და 
მოთხოვნილებების შესაბამისად. მიუხედავად ამ­
ისა, ამ კორპორაციების (განსაკუთრებით ტრანსნა­
ციონალური კორპორაციების) წარმომადგენლებს 
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გარგად აქვთ გაცნობიერებული ამერიკული სა­
ხელმწიფოს დანიშნულება არა მარტო ამერიკელი 
ხალხის, არამედ გლობალური მასშტაბით. ამიტომ 
ისინი, ჩვენი აზრით, არასოდეს გადადგამენ ანტი­
სახელმწიფოებრივ ნაბიჯს. მიუხედავად ამისა, ამ­
ერიკული კორპორაციების გავლენა პოლიტიკურ 
ლიდერებზე მასშტაბურია. არათუ სამეცნიერო აზ­

რში, კერძო საუბრებშიც კი ჟღერს უკვე ცნობილი 
სენტენცია: „ამერიკის პრეზიდენტი ხდება ის, ვი­
საც მოისურვებს ტრანსნაციონალური კორპორა­
ციები“. ამაში შეიძლება სიმართლის რაციონალური 
მარცვალი იყოს, მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, ყვე­
ლაფერი ამერიკის პრესტიჟისა და ძლიერებისათ­
ვის კეთდება. 
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