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რეზიუმე
ნაშრომში განიხილილულია საზოგადოების ეკო-

ნომიკური ფორმაციის განვითარება როგორც ბუ-
ნებრივ-ისტორიული პროცესი.

ისტორიამდელი ხანის სამხრეთ-კავკასიის, 
ევროპისა და აზია-აფრიკის რეგიონებში აღმოჩე-
ნილი ნივთიერი მასალის მიხედვით, ავტორის მიერ 
გამოკვლეულია მწარმოებლურ ძალთა განვითა-
რების სპეციფიკა, „ზედა პალეოლითური რევოლუ-
ცია“, „პირველი ეკონომიკური რევოლუცია“, შრო-
მის დანაწილება, შესწავლილ-გაშიფრულია მასალა 
თვლის, აღრიცხვა-ანგარიშის, ხელოვნებისა და წე-
რითი სისტემების წარმოშობისა და განვითარების 
შესახებ. ეს გამოკვლევა სიახლეა ისტორიამდელი 
ხანის ეკონომიკის მიმართულებით.

ეკონომიკის ფუნქციონირება, როგორც მათე-
მატიკის, ხელოვნებისა და წერითი სისტემების წა-
რმოშობისა და განვითარების პირობა, დღემდე შე-
ადგენს ეკონომიკური მეცნიერებისთვის ერთ-ერთ 
აქტუალურ პრობლემას. მისი შესწავლა-გადაჭრა 
არსებითი მნიშვნელობის მქონეა ეკონომიკური 
მეცნიერების რიგი თეორიული და პრაქტიკული სა-
კითხების გადასაწყვეტად.

თანამედროვე თეორიული და გამოყენებითი 
ეკონომიკის, ეკონომიკური აზრის ისტორიის, ანდა 
ეკონომიკის ისტორიის მიმართულებისთვის მეცნი-
ერული მნიშვნელობა აქვს ისტორიამდელი ეკონო-
მიკური იდეებისა და შედეგების გამოყენებას, რაც 
ხელს შეუწყობს ეკონომიკის, როგორც მისი მთლი-
ანობის ახლებურად გააზრებასა და დროის მიხედ-
ვით თანმიმდევრობითი განვითარების დადგენას.

საკვანძო სიტყვები: მწარმოებლური ძალები, 
„ზედა პალეოლითური რევოლუცია“, „პირველი ეკო-
ნომიკური რევოლუცია“, შრომის დანაწილება, მა-
თემატიკის, ხელოვნებისა და წერითი სისტემების 
წარმოშობა და განვითარება
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„He who is only an economist 
cannot be a good economist“
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ABSTRACT
In this work, the development of the economic for-

mation of the society is considered as a natural-histor-
ical process.

According to the material found in the South-Cau-
casus, Europe and Asia-Africa regions of prehistoric 
times. The author has researched the specifics of the 
development of productive forces, the ‘Upper Paleo-
lithic Revolution’; ‘The first economic revolution’, the 
division of labor. The material about the origin and de-
velopment of counting, accounting, art and writing sys-
tems has been studied and deciphered. This study is a 
novelty in the field of prehistoric economy.

The functioning of the economy, as a condition for 
the origin and development of mathematics, art and 
writing systems, is one of the most pressing problems 
for economic science. Its study – solution is of essential 
importance for solving ordinary theoretical and practi-
cal issues of economic science.

For the direction of modern theoretical and applied 
economics, the history of economic thought, or the his-
tory of economics, it is of scientific importance to use 
prehistoric economic ideas and results, which will help 
to understand the economy as a whole in a new way 
and determine its development in sequence over time.

Keywords: productive forces, ‘Upper Paleolithic 
revolution’, ‘first economic revolution’, division of labor, 
origin and development of mathematics, art and writ-
ing systems.
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ძირითადი ტექსტი
პალეოლითის ხანაში უძველესი ადამიანის სა-

მუშაო ძალის განვითარებამ გააფართოვა გაცნო-
ბიერება შრომის საგნების (მიწის, წყლის, ტყეების, 
ნედლი მასალის, მცენარეულისა და ცხოველთა 
სამყაროს), განსაკუთრებით, ბუნებრივი რესურსე-
ბის სასარგებლო თვისებების შესახებ, რომლებიც 
გამოვლინდა შრომის საშუალებების (შრომის ია-
რაღების) მეშვეობით ამ საგნებზე ზემოქმედებისას 
წარმოების პროცესში, რამაც ხელი შეუწყო ადამი-
ანთა შეკავშირებას საერთო მოქმედებით მოეპო-
ვებინათ შრომის საგნები. ასე მყარდება მათ შორის 
წარმოებითი (საწარმოო) ურთიერთობები. შრომის 
პროცესებმა განავითარა მათი საურთიერთო ენა 
და შესაძლებელი გახადა საგნების ახალი თვისებე-
ბის მიგნება, აბსტრაქცია, შემეცნება და ა.შ. ამ პე-
რიოდში ადამიანები სწავლობენ კლიმატს, ბუნების 
ცვალებადობას, აწესრიგებენ პროდუქტების შე-
გროვების, მოპოვებისა და მითვისების ფორმებს და 
სხვას. ისინი აუმჯობესებენ შრომის იარაღებს (მაგ., 
ქვის ცულს, ნამგალსა და სხვას).

ზედა პალეოლითის ხანაში ძველ ადამიანთა 
მოთხოვნილებათა და მოხმარებათა მრავალფერო-
ვნებამ უფრო მეტად განავითარა სოციალურ-ეკო-
ნომიკური ურთიერთობები, რომლებმაც ტექნო-
ლოგიური, კულტურული და იდეოლოგიური ვარი-
აციები შექმნეს. ჩნდება ქვის დამუშავების ახალი 
ტექნოლოგია და მეთოდები (მაგ., წნევითი მეთო-
დით ატკეცვის ტექნიკა), გამოიკვეთა ნედლეულისა 
და ძვირფასი საგნების შორ მანძილებზე გაცვლა, 
ძვლისა და რქის, აგრეთვე იშვიათი მინერალების 
გამოყენება საყოფაცხოვრებო და სარიტუალო 
საგნების დასამზადებლად და სამეწარმეო, სამზა-
რეულო, საძილე და სათავსოების (პროდუქტების 
შესანახი) ადგილების გაკეთება-მოწყობა და სხვა 
(შდრ. Bar-Yosef 2007; თუშაბრამიშვილი და სხვ. 
2017:33; Mellars 1994:45–46, 58–59, 64–69, 73–78). 
პირიქითაც, სოციალურ-ეკონომიკური პირობების 
განვითრებამ გამოიწვია აუცილებელი ტექნიკის 
შემუშავებით სოციალური ჯგუფების ერთიანობის 
შენარჩუნება და გეოგრაფიულ გარემოში გაფა-
რთოვება და ახალი მიწების კოლონიზაცია, რომე-
ლმაც მოცემულ ისტორიულ ეტაპზე აამოქმედა 
ახალი საკვების მოპოვების პროცესი, ახალი თავ-
შესაფრების მოძებნა და შექმნა. განსხვავებულმა 
წარმოების ფორმებმა ნელ-ნელა გამოავლინა სო-
ციალური იერარქიების გარკვეული ზრდა და ასპა-
რეზზე გამოიყვანა უფრო მძლავრი მცირე ჯგუ-
ფები, მწარმოებლური ძალები, რომლებმაც შრომა 
დაინაწილეს და გამოიყენს განვითარებული საწა-
რმოო საშუალებანი მატერიალური დოვლათის წა-
რმოების, განაწილების, გაცვლისა და მოხმარების 
პროცესში. ამ ფართო სოციალურ-ეკონომიკურმა 
ურთიერთობამ ადამიანის სულიერი და გონებრივი 
აქტივობები უფრო განავითარა და შექმნა ახალი 
საფეხური – გვაროვნული წყობილება, რომლის ძი-

რითადი ეკონომიკური უჯრედი გახდა გვარი – მო-
ნათესავე ოჯახების გაერთიანება. ამ სოციალურ-ე-
კონომიკურ ფორმაციას უწოდებენ „ზედა პალეო-
ლითურ რევოლუციას“, ანდა ზოგჯერ – „შემოქმე-
დებით აფეთქებას“ (Bar-Yosef 2007; Bar-Yosef 1998; 
Bar-Yosef 2002).

მკვლევართა უმეტესობა თანხმდება იმაში, რომ 
ცეცხლის გამოყენებამ, ეკონომიკის, ტექნოლოგი-
ისა (წარმოების საშუალებების, მაგ., ქვისა და რქის 
იარაღების, შუბის, ნემსის, მახათის, თოკის დაგრე-
ხვის და აგრეთვე გრავიურისა და მხატვრობის) და 
მეტყველების თანდათანობითმა განვითარებამ მო-
ახდინა კულტურული ცვლილებები და მოსახლეო-
ბის გამრავლება კავკასიაში, ევროპაში, ჩრდილოეთ 
და დასავლეთ აზიასა და ჩრდილოეთ აფრიკაში. ამ 
დროს საზრდოს რაოდენობის მომატებამ ადამია-
ნთა რაოდენობა ხუთასი ათასიდან დაახლოებით 
5–8 მილიონამდე გაზარდა (Biraben 1979:23; შდრ. 
ჩიტაია 2000, II:369).

ზედა პალეოლითის ხანის დასასრულს, როდე-
საც დედამიწის გარკვეულ ადგილებში, მაგ., ახლო 
აღმოსავლეთსა და ჩრდილოეთ აფრიკაში კლიმატი 
და გარემო პირობები შეიცვალა, მშრალი ამინდი 
დადგა, ტყის საფარი შემცირდა და აგრეთვე გაზ-
რდილმა ნადირობა-შეგროვებამ შეამცირა საკვები 
მცენარის რაოდენობა, ხმელეთისა და წყლის ცხო-
ველებისა და ფრინველების პოპულაცია.

მონადირე-შემგროვებლები, რომლებიც ამ 
დროს ძირითდად ცხოვრობდნენ პატარა სეზონურ 
ბანაკებში, შეზღუდული ეკონომიკური რესურსების 
(ცხოველთა და მცენარეთა მარაგის) საშოვნელად 
და ასათვისებლად ხშირად გადაადგილდებოდნენ 
ჩრდილოეთი აფრიკის, სამხრეთ-კავკასიისა და სამ-
ხრეთ-ევროპის ტერიტორიებზე. მიგრანტი ჯგუფე-
ბის ძირითადი საქმიანობა ახალ გარემოში კვლავ 
„მითვისებითი ეკონომიკის“ (ნადირობის, მეთევზე-
ობისა და შემგროვებლობის) სახის რჩებოდა და გა-
ნსაზღვრული რაოდენობით მოპოვებული საკვები 
კიდევ არასკმარისი იყო. მათ არ შეეძლოთ საკვების, 
მაგ., მარცვლეულის სრულად მოპოვება-შენახვა და 
აგრეთვე მცირეწლოვანი ბავშვებისა და მოხუცების 
სათანადოდ მოვლა-გამოკვება.

თუმცა გამონაკლისი ცალკეული ფაქტიც და-
სტურდება. დაახლოებით 23.000 წლის წინანდელი 
ხუთი შრომის იარაღი, რომლებიც აღმოაჩინეს 
ჩრდილოეთ ისრაელში, გალილეის ზღვის სანაპი-
როსთან ახლოს, ოჰალო II-ში, მეთევზე-მონადი-
რე-შემგროვებელთა ბანაკში, იძლევა მტკიცებუ-
ლებას, რომ ისინი გამოიყენებოდა მწიფე და ნახე-
ვრადმწვანე ველური მარცვლეულის მოსავლის 
აღების დროს. ეს იყო 12 000 წლით უფრო ადრე, 
ვიდრე ფერმერული თემების დასახლებები გაჩნდე-
ბოდა ახლო აღმოსავლეთში (Groman-Yaroslavski 
et al. 2016:1). გვიანი ეპიპალეოლითის ხანაში შუა 
აღმოსავლეთის ზოგიერთ ნაწილში ჩნდება მცირე 
დასახლებები, სადაც მონადირე-შემგროვებლები 
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მცირე ჯგუფები ცხოვრობდნენ მთელი წლის განმა-
ვლობაში (Olszewski 2018:3).

გარკვეულ რეგიონებში რესურსების სეზო-
ნურმა ამოწურვამ ადამიანთა ჯგუფებს აიძულა 
ფიქრი, ცხოვრების წესის შეცვლა და ოპიტიმა-
ლური მოქმედება თავიანთი მატერიალური კეთილ-
დღეობის ამაღლებისთვის. მათ თანდათანობით და-
იწყეს წარმოების ახალი იარაღებისა და ხერხების 
შემუშავება და სპეციალური დარტყმით ან წნევითი 
მეთოდით დაამზადეს სხვადასხვა გეომეტრიული 
ფორმის (სამკუთხისებური, პრიზმისებური, კონუ-
სისებური, სოლისებური, ცილინდრისებური, გული-
სებური, დისკოსებური, ელიფსისებური და ა.შ.) ქვის 
(კაჟის, კაჭარის) იარაღები, დახვეწეს სანადირო 
იარაღები (შუბისპირები და ისრისპირები), რომლე-
ბიც შესაძლოა ჩასმული და დამაგრებული იყო ხის 
ან ირმის რქის ტარზე. მაგ., საქართველოში, მღვიმე 
საგვარჯილეში აღმოჩენილია ზედა პალეოლითისა 
და მეზოლითის ეპოქების რქისა და ძვლის იარა-
ღები, ძვლის სადგის-სახვრეტები, მახათ-ნემსები, 
ანკესები და სხვა (ნებიერიძე 2003:42–44).

ადამიანთა ჯგუფებმა მიჰყვეს ხელი შესწავლას 
ბუნებაში არსებული შეზღუდული და მზამზარე-
ული ნივთირებებისა, აგრეთვე მათი თვისებებისა 
და ურთიერთდამოკიდებულებების შესახებ, რათა 
სწორად შეაფასონ რეალობა და სათანადოდ გადა-
წყვიტონ რიგი პრობლემები: თუ როგორ მოიპოვენ 
და გაზარდონ, როგორც კვანტიტატიურად (რაო-
დენობრივად), ისე კვალიტატიურადაც (ხარისხო-
ბრივად) და დიდ ხანს შეინახონ ხელმისაწვდომი, 
საკვებად ვარგისი ცხოველური და მცენარეული 
პროდუქტები, რომლებიც მშრალი კლიმატის დროს 
ძირითადად მდინარეების, მიწისქვეშა ან კლდის 
წყლების მახლობლად იყო თავმოყრილი.

ამ ადგილებში ადამიანები მჭიდრო კავშირში 
იყვნენ ცხოველებთან და მცენარეებთან, რომლე-
ბსაც აკვირდებოდნენ და თვალყურს ადევნებდნენ 
გარკვეულ მოვლენათა მსვლელობისას. ისინი თავი-
ანთი სურვილისამებრ გაშინაურებულ ცხოველებს 
მტაცებლებისგან იცავდნენ, ბალახითა და მარცვ-
ლეულით კვებავდნენ, რათა თავიანთი სიცოცხლის 
უზრუნველყოფისა და განვითარებისთვის აუცი-
ლებელი მოთხოვნილებები დაეკმაყოფილებინათ 
(შდრ. Childe 1958:67, 68; North 1981:77).

გვიანი ეპიპალეოლითისა და ადრე ნეოლითის პე-
რიოდებში ახლო აღმოსავლეთსა და შემდეგ ხმელ-
თაშუაზღვისპირეთში გამოკვეთილი სახე მიეცა 
გარკვეულ მცენარეთა (ხორბლის, ქერის) თესლის 
თესვას, კულტივირებასა და მოსავლის აღებას, ზო-
გიერთ ცხოველთა (თხის, ცხვრის, პირუტყვისა და 
ღორის) და ფრინველთა მოშინაურებას, მოვლა-მო-
შენებას, შენახვასა და შრომის დანაწილებას (შდრ. 
Braidwood 1948:17; Zeder 2008:11597–11599). მცე-
ნარეთა კულტივირება, რომელსაც შემგროვებელმა 
ქალებმა საფუძველი ჩაუყარეს, მალე მიწათმოქმე-
დებაში გადავიდა. რძისა და ხორცის მომცემ ცხო-

ველთა მოშინაურება გადაიზარდა მეჯოგეობაში, 
რომელიც მონადირე მამკაცებმა ჩამოაყალიბეს 
(კალანდაძე 1970:121; Childe 1958:80). მოშინაუ-
რებული ცხოველი (ხარი), რომელიც შრომის მე-
შვეობით გაიხედნა, შრომის საშუალების მთავარ 
როლს ასრულებს (შდრ. მარქსი 1954, I:230). მწყე-
მსები იწყებენ ერთი ადგილიდან მეორე ადგილზე 
გადასვლას და პირუტყვის საძოვრად იყენებენ იმ 
მინდვრებს, რომლებსაც გზადაგზა ნახავენ (მარ-
ქსი 1952:8). პურეულის მოყვანა პირუტყვისათვის 
საჭირო საკვების მოთხოვნილებამ გამოიწვია და 
შემდგომ პური ადამიანთა მნიშვნელოვან საკვებად 
იქცა. ხორცისა და რძის პროდუქტებით კვება სა-
სარგებლო გავლენა იქონია ბავშვების განვითარე-
ბისთვის (მარქსი, ენგელსი 1950, II:216).

ზემოწარმოდგენილმა საწარმოო მიღწევებმა შექ-
მნა პირობები, რომ ადამიანთა ჯგუფები „მითვისე-
ბითი მეურნეობიდან“ თანდათანობით გადადიან ახალ 
ეკონომიკურ ფორმაციაზე – „მწარმოებლურ მეურნე-
ობაზე“. ლოკალურმა პროცესებმა განსხვავებული 
ნეოლითური ხანის კულტურები შექმნა, რადგან ყო-
ველი ჯგუფი იყო სოციალურ-ეკონომიკურად დამოუ-
კიდებელი ან შეიძლება ნაწილობრივ იზოლირებული. 
ასეთ დროს თითოეულმა ჯგუფმა ჩამოაყალიბა თა-
ვიანთი განსხვავებული და დამოუკიდებელი ხელობა, 
სტილი და ინსტიტუტები, რამაც შეიძლება გამოეწვია 
მეზობელ ჯგუფებს შორის ურთიერთობა საქონლის 
ურთიერთგაცვლის მიზნით (Childe 1958:74).

დაახლოებით 12.000–10.000 წლების წინ უკვე ადა-
მიანები ეუფლებიან მიწათმოქმედებასა და მეჯოგე-
ობას, რაც მეცნიერებაში ცნობილია, როგორც ნეო-
ლითის ხანის „პირველი ეკონომიკური რევოლუციის“ 
სახელწოდებით. მასზე გადასვლას წინა აზიაში ძვ.წ. X 
ათასწლეულის დასაწყისიდან დაახლოებით ხუთი-ექ-
ვსი ათასი წელი დასჭირდა (კვაშილავა 2020:83).

ნეოლითური ხანის ადამიანთა ჯგუფები თავი-
ანთი მატერიალური დოვლათის წარმოების პრო-
ცესში ბუნების ცალკეულ ელემენტებზე ზემოქმედე-
ბენ, მისი ეკონომიკური რესურსების ნაირსახეობებს 
გარდაქმნიან, სახმარ და საცვლელ ღირებულებად 
აქცევენ და მიღებულ მარაგს კონტროლს უწევენ.

ამ დროიდან მოყოლებული ზემოაღნიშნული 
ინდუსტრიისა და წარმოების საშუალებათა შექმნის 
განვითარება დამოკიდებული იყო ტექნიკურ უნა-
რებზე, რომლების მიღწევა შესაძლებელი ხდებოდა 
მხოლოდ წვრთნითა და პრაქტიკით, წინანდელ თა-
ობათა მუშაობის შედეგებისა და გამოცდილებების 
დაგროვებითა და მიღებით, რითაც პირველი ძირი-
თადი ცვლილება დაიწყო ისტორიამდელ ეკონომი-
კაში. შრომის დანაწილებამ სამუშაო დაყო რამდე-
ნიმე სამუშაო პროცესად და ისინი გადანაწილდა 
რამდენიმე პოზიციაზე. შრომის დანაწილებამ და 
გაცვლის ისტორიულმა პროცესებმა მეთევზე-მო-
ნადირე-შემგროვებელთა ჯგუფების მუშაობა 
უფრო ეფექტიანი გახადა, წარმოშვა და განავითარა 
დარგები: მიწათმოქმედება, მეჯოგეობა, მეთუნე-
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ობა და უფრო სრულყოფილი გახდა ნადირობა, მე-
თევზეობა და ფეიქრობა.

ახალი წარმოებით ურთიერთობათა ერთობლი-
ობამ გვაროვნული წყობილების წიაღში მოამწიფა 
თემურ-გვაროვნული ფორმაცია, რომლის ძირი-
თადი ეკონომიკური უჯრედი გახდა თემი. თემში 
შრომის დანაწილებამ, ადამიანთა ფიზიკურმა თუ 
გონებრივმა მოქმედებებმა და კეთილგონიერმა 
ქცევებმა და რიგმა გარემო პიროებებმა ნელ-ნელა 
შეცვალა მათი წინა ცხოვრების სტილი, უნარ-ჩვე-
ვები, დამარხვის წეს-ჩვეულებები, რელიგიური წა-
რმოდგენები და რიტუალები.

ამასთან დაკავშირებით ამ ნაშრომის ავტორმა 
გამოიკვლია ძვ.წ. X–I ათასწლეულებით დათარიღე-
ბული სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების წერი-
ლობითი და არაწერილობითი ძეგლები, რომლებიც 
წინა აზიის რეგიონებშია აღმოჩენილი. ნაშრომაში წა-
რმოადგინა უძველესი დარგებისა და საქმიანობის სა-
ხეობების (როგორიცაა: მიწათმოქმედება, ნადირობა, 
მეჯოგეობა, ფეიქრობა, ხელოსნობა, მეტალურგია), 
ეკონომიკურ-მათემატიკური აღრიცხვა-ანგარიშის 
სისტემების, თვლის სისტემების, წერის ხელოვნების, 
დამწერლობისა და ენის როგორც კომუნიკაციის, შე-
ტყობინებათა გაცვლის ფუნქციების აღმოცენებისა 
და განვითარების მასალები (კვაშილავა 2020:83).

ეკონომიკურ-მათემატიკური აღრიცხვა-ანგა-
რიში, რომლებიც ნეოლითის ხანიდან დაწყებული 
ყალიბდებოდა შუამდინარეთში, ხორციელდებოდა 
თიხის საანგარიშო კოჭების მეშვეობით, რომლებიც 
რიცხვებსა და საქონელს აღნიშნავდა. ეს თიხის კო-
ჭები სხვადასხვა ფორმის გეომეტრიული სხეულე-
ბია. ესენია: მაგ., „სამკუთხედი“, „მართკუთხედი“, 
„დისკო“, „ბირთვი“, „ცილინდრი“, „ტეტრაედრი“, 
„ოვოიდი“, „კონუსი“, „ბიკონუსი“, „პარაბოლოიდი“, 
რომელთა შორის ზოგს ხაზები და წერტილები აღე-
ნიშნება (კვაშილავა 2020:68).

გარკვეულ პერიოდში ეს ფიგურა-სიმბოლოები 
თიხის გუნდებზე მატყლის ბაწარზე ასხმული მაგრ-
დებოდა ან თიხის ბურთისებური ყულაბების შიგნით 
იყრებოდა და ილუქებოდა. ზოგ შემთხვევაში ისინი 
თიხის ყულაბების გარეთა ზედაპირზე იბეჭდებოდა, 
რაც ყულაბებში მოთავსებული კოჭების რაოდენობას 
აღრიცხავდა. ახლო აღმოსავლეთის რეგიონებში, 116 
არქეოლოგიურ ადგილას 8.162 ცალი თიხის ფიგუ-
რა-სიმბოლო და 235 ცალი თიხის ყულაბა აღმოაჩინეს 
(Schmandt-Besserat 1996:20; კვაშილავა 2020:69).

თიხის ყულაბების გარეთა ზედაპირზე ფიგუ-
რა-სიმბოლოების ბეჭდვის პროცესმა ჩამოაყალიბა 
ემეგირული (შუმერული) ნახატ-ნიშნიანი, ხაზოვანი 
და ლურსმული დამწერლობები, რომლებიც ძვ.წ. 
3.500–2.340 წლებში ჩნდება და ვითარდება. ამ და-
მწერლობებითაა შესრულებული უამრავი თიხის 
ფირფიტა (სულ 3.709 ცალი წარწერა), რომელთა 
გაშიფრვით დასტურდება, რომ წერა საქონლის, ანუ 
შრომის პროდუქტის დათვლის პირდაპირი შედეგია 
და გამოიყენებოდა სამეურნეო-ადმინისტრაციული 

აღრიცხვა-ანგარიშის შესაქმნელად. ამ თიხის ფირ-
ფიტებზე ჩაწერილია, მაგ., შინაური ცხოველების, 
მარცვლეული კულტურების მოსავლიანობის, სა-
კვები რაციონის, შრომადღეების სისტემატური აღ-
რიცხვა, ადმინისტრაციული ანგარიშები უძველესი 
თვლის სისტემებით, გადასახადები, გარიგებები 
(ხელშეკრულების დადება) მყიდველსა და გამყიდ-
ველს შორის და სხვა (კვაშილავა 2020:79).

კვლევის ძირითადი შედეგები
ძვ.წ. X–IV ათასწლეულების განმავლობაში ეკო-

ნომიკურ-მათემატიკური აღრიცხვა-ანგარიშისა და 
შემდგომ პერიოდში წერითი სისტემების ჩამოყა-
ლიბება-გამართვა ადამიანის გონიერებისა და უდი-
დესი შემოქმედებითი ნიჭის მიღწევაა. ნათელია, რომ 
წერა, როგორც სოციალურ-კულტურული ფენომენი, 
კომუნიკაციისა და ინფორმაციის გაცვლის იმ სახე-
ობიდან მომდინარეობს, რომელიც თავდაპირველად 
გაჩნდა მიწათმოქმედთა ადრეულ საზოგადოებებში 
ეკონომიკური საქმიანობის, სასოფლო-სამეურნეო 
საქონლის დათვლა-აღრიცხვის საჭიროების გამო.

ძვ.წ. 3500–2800 წლებში ქიენგირელი (შუმე-
რელი), ურუქელი „მოანგარიშეების“ წრეებში წერის 
ხელოვნებისა და დამწერლობის გაჩენამ დაასრულა 
სიტყვიერი შეტყობინებებისა და ზეპირი არითმე-
ტიკული მოქმედებებით ხშირი სარგებლობა. ამ 
დროიდან მოყოლებული დაიწყო ეკონომიკურ-მა-
თემატიკური მეთოდების გამოყენება და დამუშა-
ვება, ინფორმაციის მოძიება, ჩაწერა და ანალიზი 
პრობლემის შესახებ, პრობლემისთვის შესაძლო 
გეგმის შედგენა და ოპტიმალური გადაწყვეტილე-
ბის მიღების პროცესი, რამაც საზოგადოების სო-
ციალურ-ეკონომიკური რევოლუცია გამოიწვია და 
ცხოვრების დონე საგრძნობლად აამაღლა.

უძველეს სამხრეთ-კავკასიაში, შუამდინარეთში, 
მცირე აზიასა და ეგეოსისზღვისპირეთში მცხოვრებ 
ხალხთა ფორმირებისა და ისტორიული განვითა-
რების, თქმულებების, მითოსური გადმოცემების, 
კულტურული და საზოგადოებრივ-ეკონომიკური 
ურთიერთობების (შდრ. სიჭინავა 1999), კომუნიკაცი-
ების ენობრივი და წერითი სისტემების სიახლოვის, 
მსგავსებებისა და განსხვავებების და აგრეთვე მათი 
დიაქრონიული ანუ გარკვეული დროის პერიოდში 
ტრანსფორმაციების მეცნიერული მეთოდების (ლი-
ნგვისტური, ისტორიულ-შედარებითი, წერილობითი 
და არაწერილობითი ძეგლების გაშიფრვა-ანალიზისა 
და აღწერის) გამოყენებით დადგინდა, რომ კომუნი-
კაციის სისტემები აშკარად დაკავშირებულია ადამი-
ანთა შინაგან-გარეგან ბუნებასთან, შემეცნებასთან, 
აზროვნებასა და სოციალურ-კულტურულ მოქმედე-
ბებთან, რომელთა ცვლილებები პირდაპირ და განუ-
ყოფლად დაკავშირებულია სოციალურ-ეკონომიკურ 
ურთიერთობების ცვლილებებთან. ამ ურთიერთობე-
ბისა და მატერიალური დოვლათის საზოგადოებრივი 
წარმოების დროს ენა, წერის ხელოვნება და დამწერ-
ლობა განსაკუთრებული საკომუნიკაციო იარაღებია, 
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რომლის გამოყენებით ადამიანები, ანდა ყოველი წინა 
თაობა მომავალ თაობას ურთიერთგადასცემენ გარ-
კვეულ ინფორმაციას შესაძლო მიღწევების შესახებ.

ზემოდასახელებული რეგიონებში ეკონომიკუ-
რ-მათემატიკური აღრიცხვა-ანგარიშის სისტემე-
ბისა და წერის ხელოვნების წარმოშობამ და ენის 
განვითარებამ შეცვალა სოციალურ-კულტურული 
გარემო. წერითი სისტემა საშუალებას აძლევდა 
ადამიანებს, რომ გაეცვალათ, შეენახათ და დააგრო-
ვებინათ ინფორმაცია, იდეები პირისპირ შეხვედრის 
გარეშე, რაც ურთიერთობებში რევოლუცია იყო.

სოციალურ-ეკონომიკური სისტემის განვითა-
რება, რომელსაც თან სდევს სამეურნეო-კულტუ-

რული ფორმებისა და მეთოდების მნიშვნელოვანი 
გარდაქმნები, დამწერლობის ნიშნების გადაკეთე-
ბასა და წერის მიმართულების შეცვლას იწვევდა.

საწარმოო ურთიერთობებმა, რომლებიც ადამი-
ანთა შორის მყარდება მატერიალური დოვლათის 
წარმოების დროს, განაპირობა ადრეული საზოგა-
დოებების ერთი საფეხურიდან მეორეში ნახტომი-
სებური გადასვლა და სოციალურ-ეკონომიკური 
მდგომარეობის, მატერიალური კეთილდღეობის სა-
გრძნობლად გაუმჯობესება, რითაც ინსტიტუტები 
(უფლებრივ ნორმათა ერთობლიობა) და ორგანიზა-
ციები (საზოგადოებრივი გაერთიანებები) ჩამოყა-
ლიბდა და განვითარდა.
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