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RESUME
Household consumption plays an important role 

in explaining changes in the economy. From this point 
of view, it is interesting to study the influence of both 
permanent and transit shocks. Moreover, a structural 
analysis is required to fully understand the issue men-
tioned. The object of our research is the problem of 
transit shocks. Transit shocks are the consequences of 
temporary factors.

Our research shows that transit shocks have vary-
ing degrees of impact across different groups of house-
holds. Their significance is low in the group without in-
come from activities and high in the group with average 
income. The channels through which transit shocks are 
transmitted to consumption are different for different 
groups. The asset sector is important for the low-in-
come group, transfers are important for the low-in-
come group, income from activities is important for the 
middle-income group, and government transfers are 
important for the high-income group. 

საკვანძო სიტყვები: პერმანენტული შოკები; 
ტრანზიტიული შოკები; შინამეურნეობები; მოხმა-
რება; შემოსავალი; VAR მოდელი.

შესავალი
შინამეურნეობების მოხმარებას ეკონომიკის კო-

ნიუნქტურის ცვლილების ახსნაში მნიშვნელოვანი 
როლი უკავია. აღნიშნული თვალსაზრისით საინტე-
რესოა, როგორც პერმანენტული, ისე ტრანზიტული 
შოკების გავლენის შესწავლა. ამასთან აღნიშნული 
საკითხის სრულფასოვნად გააზრებისათვის საჭი-
როა სტურქტურული ანალიზი. ჩვენი შესწავლის 
ობიექტს წარმოადგენს ტრანზიტული შოკების სა-
კითხი. ტრანზიტული შოკები წარმოადგენს დროე-
ბით, გარდამავალი ფაქტორების ზემოქმედებას. 

ლიტერატურის მიმოხილვა
ეკონომიკურ თეორიაში დიდი ხანია მიმდინა-

რეობს დისკუსია ტრანზიტული შოკების გავლების 
მნიშვნელოვნებაზე. ეს დავა სათავსეს იღებს კეინ-

სის (Keynes, 1936) თეორიიდან, რომელმაც შინამე-
ურნეობების მოხმარებაში ფლუქტუაციები ტრა-
ნზიტულ შოკებს დაუკავშირა. კუზნეცის (Kuznets, 
1946) ემპირიულმა კვლევამ კითხვის ნიშნის ქვეშ 
დააყენა ტრანზიტული შოკების მნიშვნელოვნების 
საკითხი. პერმანენტული შემოსავლის ჰიპოთეზამ 
(Friedman, 1957) რადიკალური ახსნა შემოგვთა-
ვაზა. ფრიდმანი განმარტავს (Friedman, 1957, გვ. 
22), რომ ნებისმიერი მნიშვნელოვანი სამომხმა-
რებლო ერთეულისთვის ტრანზიტული კომპონე-
ნტები საშუალოსკენ მიისწრაფის. შედეგად საშუ-
ალო მიმდინარე შემოსავალი იქნება საშუალო პე-
რმანენტული შემოსავლის ტოლი, ხოლო საშუალო 
ტრანზიტული შემოსავალი ნულის ტოლი. სამომხ-
მარებლო გადაწყვეტილებები დიდწილად დამო-
კიდებულია მუდმივი შემოსავლების ცვლილებაზე 
და მასზე უმნიშვნელო გადაწყვეტილებას ახდენს 
დროებითი შემოსავლების ცვლილება. პერმანე-
ნტული შემოსავლის ჰიპოთეზის შემოწმების მიმა-
რთულებით მნიშვნელოვანია კემპბელი-მენქიუს 
(Campbell and Mankiw, 1991) ნაშრომი, სადაც ერთ-
მანეთთან იქნა შედარებული ორი ალტერნატიული 
ჰიპოთეზა: პირველი მოხმარების ცვლილება განი-
საზღვრება მიმდინარე შემოსავლის ცვლილებით, 
მეორე მოხმარების ცვლილება განისაზღვრება 
„შემთხვევითი ხეტიალის ჰიპოთეზის“ შესაბამისად . 
მოდელის მიხედვით უარყოფილ იქნა ნულოვანი ჰი-
პოთეზა იმის შესახებ, რომ მიმდინარე მოხმარების 
ცვლილებას არ განსაზღვრავს მიმდინარე შემოსა-
ვალს, თუმცა მოდელის მიხედვით აგრეთვე დადგი-
ნდა, რომ პერმანენტული შემოსავლი მნიშვნელოვა-
ნია მიმდინარე მოხმარების მაჩვენებლის დინამიკის 
განსაზღვრისათვის. მოხმარების დინამიკაზე. ბლუ-
ნდელი და სხვების (Blundell, Pistaferri and Preston, 
2008), გოროდნიჩენკო და სხვები (Gorodnichenko, 
Sabirianova and Stolyarov, 2010), ლოვი და სხვები 
(Low, Meghir and Pistaferri. 2010.), და კოვალის და 
პოლბინის (Коваль, Полбин, 2022), კვლევები აჩე-
ნებენ, რომ ტრანზიტული შოკები მნიშვნელოვან 
როლს თამაშობენ შინამეურნეობების მოხმარების 
დინამიკის ცვლილებაზე. 

მონაცემთა მიმოხილვა
კვლევა დაეყრდნო საქართველოს სტატისტიკის 

სამსახურის 2009-2020 წლების შინამეურნეობების 
შემოსავლებისა და ხარჯების გამოკვლების მონა-
ცემებს. მოდელის ასაგებად საჭირო იყო დამოუკი-
დებლად გაერთიანებული ჯვარედინი მონაცემების 

ტრანზიტული ფაქტორის გავლენის ხარისხის გაზომვა ტრანზიტული ფაქტორის გავლენის ხარისხის გაზომვა 
შინამეურნეობების მოხმარებაზე საქართველოს მაგალითზეშინამეურნეობების მოხმარებაზე საქართველოს მაგალითზე
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პანელურ მონაცემებად გარდაქმნა. რა მიზნითაც 
მოხდა მონაცემთა იმგვარად დაჯგუფება, რომ თი-
თოეული ჯვარედინი ერთეულისათვის ყოფილიყო 
შესატყვისი ერთეული ყველა პერიოდში. ამასთან 
განხორციელდა მონაცემთა აგრეგირება, ჯგუფე-
ბის მიხედვით მაჩვენებლების საშუალო მაჩვენებ-
ლების აღებით. იქიდან გამომდინარე, რომ ვიყენებთ 
კვარტალურ მონაცემებს განხორციელდა მონა-
ცემებიდან სეზონური კომპონენტის გამორიცხვა. 
ყველა მონაცემის გაფილტვრა სეზონურ კომპონე-
ნტზე განხორციელდა X12 მეთოდის გამოყენებით. 
ამასთან მონაცემთა დაჯგუფება განხორციელდა 
საქმიანობიდან შემოსავლების მიხედვით, 4 ჯგუ-
ფად. პირველი ჯგუფი - საქმიანობიდან შემოსავლე-
ბის გარეშე (მოდელი 1), მეორე ჯგუფი - საშუალო 
თვიური შემოსავალი საქმიანობიდან შინაეურნე-
ობის 1 წევრზე 0-დან 100 ლარამდე (მოდელი 2), 2 
- საშუალო თვიური შემოსავალი საქმიანობიდან ში-
ნაეურნეობის 1 წევრზე 100-დან 500 ლარამდე (მო-
დელი 3), 3 - საშუალო თვიური შემოსავალი საქმი-
ანობიდან შინაეურნეობის 1 წევრზე 500-დან 8000 
ლარამდე (მოდელი 4). აღნიშნული კლასიფიკაცია 
გამოწვეულია ჯგუფების რეპრეზენტატულობით, 
ჯერძოთ დაკვირვებების დაახ. 30% წარმოადგენს 
პირველ ჯგუფს, დაკვირვებების დაახ. 36% წარმოა-
დგენს მეორე ჯგუფს, დაკვირვებების დაახ. 31% წა-
რმაოდგენს მესამე ჯგუფს, ხოლო დაკვირვებების 
დაახ. 3% წარმოადგენს მეოთხე ჯგუფს.

ემპირიული ანალიზი
ტრანზიტული ფაქტორის გავლენის ხარისხის 

გაზომვისათვის გამოყენებულია შეუზღუდავი VAR 
მოდელი. სტრუქტურული ფაქტორის შინამეურ-
ნეობების შემოსავლებისა და ხარჯების მონაცე-
მები სტრუქტურირებულია შემოსავლების 4 დო-
ნისთვის. თითოეული ჯგუფისათვის შეუზღუდავი 
VAR მოდელის აგება მიზნად ისახავს, ტრანზიტული 
ფაქტორის ზემოქმედების და მოკლევადიანი ტრა-
ნსმისიული მექანიზმის გავლენის ხარისხის გაზო-
მვას (Sims, 1980). კვლევაში მოდელი აგებულია 
კვარტალური მონაცემებისათვის და დაფუძნებუ-
ლია სტატისტიკის სამსახურის შინამეურნეობების 
ყოველკვარტალური გამოკითხვის მონაცემებზე. 
შემოსავლების 4 ჯგუფად დაყოფა, სხვადასხვა შე-
მოსავლის ჯგუფებისათვის, მიმდინარე შემოვლე-
ბის მოკლევადიან მულპიპლიკატორებზე გავლენის 
შესწავლის საშალებას გვაძლევს. ჩვენი VAR მო-
დელი ეფუნება შემდეგ მოდელს:

სადაც, - ენდოგენური ცვლადების ვექტორი, 
 - ნარჩენობითი წევრის ვექტორი.

 შინამეურნეობის სამომხმარებლო ხარ-

ჯები სურსათზე, ტრანსპორტზე, საოჯახო საქო-
ნელზე, სამედიცინო საქონელზე, ენერგიაზე, ტრან-
სპორტზე, განათლებაზე და სხვა ხარჯებზე. აქ არ 
შედის ქონების შეძენაზე, დანაზოგზე და სესხებზე, 
ტრანსფერტებზე და სასოფლო სამეურნეო აქტი-
ვობაზე გაწეული ხარჯები.

 შემოსავალი საქმიანობიდან, რაც მოი-
ცავს შემოსავალს დაქირავებიდან, თვითდასაქმე-
ბიდან და სოფლის მეურნეობიდან.

 შემოსავალი ქონებიდან, რაც მოიცავს 
შემოსავალს ქონების გამოყენებიდან, ქონების რე-
ალიზაციიდან, სესხს ან დანაზოგს და არაფულად 
მოხმარებას.

 ტრანსფერტები, რაც მოიცავს შემოსავალს 
უცხოეთიდან და ახლობლებიდან.

 სახელმწიფო ტრანსფერტები, რაც მოი-
ცავს პენსიას და სახელმწიფო დახმარებებს.

მოდელის იმპულსზე რექაციის ფუნქციები არ 
უნდა იყოს მნიშვნელოვანი ხასიათის სულ მცირე 
მაღალ შემოსავლიან ჯგუფებში. ამასთან, შოკი 
მოკლევადიან პერიოდში უნდა იყოს მილევადი. 
აგრეთვე ვარიაციის დეკომპოზიცი უნდა მიუთი-
თებდეს შოკების არამნიშვნელოვნებაზე.

ყველა შოკი 2-3 კვარტალის დაგვიანებით იწყებს 
მოქმედებას. მოდელის მიხედვით საქმიანობიდან 
შემოსავლების არ მქონე ჯგუფში ყველაზე მნიშ-
ვნელოვან გავლენას ახდენს ქონებიდან მიღებული 
შემოსავლების შოკი. შოკი უარყოფითია და მაქსი-
მუმს აღწევს მე-3 კვარტალში და მონოტონურად 
უბრუნდება წონასწორობას. დაბალ შემოსავლიან 
ჯგუფში ყველაზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 
ტრანსფერტების სახით მიღებული შემოსავლე-
ბის შოკი. შოკი უარყოფითია და მაქსიმუმს აღწევს 
მე-8 კვარტალში და მონოტონურად უბრუნდება 
წონასწორობას. საშუალო შემოსავლიან ჯგუფში 
ყველაზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს საქმია-
ნობიდან მიღებული შემოსავლების შოკი. შოკი და-
დებითია და მაქსიმუმს აღწევს მე-5 კვარტალში და 
მონოტონურად უბრუნდება წონასწორობას. მაღალ 
შემოსავლიან ჯგუფში ყველაზე მნიშვნელოვან გა-
ვლენას ახდენს სახელმწიფო ტრანსფერტებიდან 
მიღებული შემოსავლების შოკი. შოკი დადებითია 
და მონოტონურად მზარდი. შოკების ტიპის მნიშ-
ვნელოვნება ხაზს უსვამს შინამეურნეობების შე-
მოსავლების სტრუქტურის თავისებურებას. პარა-
დოქსულია მაღალი შემოსავლების მქონე ჯგუფის 
შოკების დეკომპოზიცია, სადაც მნიშვნელოვან 
როლს სწორედ ტრანსფერები იკავებს. მეორე ჯგუ-
ფის ტრანზიტიული ბუნება კარგად წარმოჩინდა 
VAR მოდელში, სადაც გამოჩნდა მნიშვნელოვანი 
დამოკიდებულება აღნიშნული ჯგუფის, როგორც 
ტრანსფერტებიდან ისე საქმიანობიდან მიღებულ 
შემოსავლებზე.
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დასკვნები
ტრანზიტული შოკები შინამეურნეობების 

სხვადასხვა ჯგუფებში განსხვავებული მნიშ-
ვნელობის გავლენას ახდენს. მათი მნიშვნელო-
ვნება დაბალია საქმიანობიდან შემოსავლების 
არ მქონე ჯგუფში და მაღალია საშუალო შემო-
სავლების მქონე ჯგუფში. ამასთან სხვადასხვა 
ჯგუფებისათვის განსხვავებულია არხები, რო-
მელთა გავლითაც ხდება ტრანზიტული შოკების 

 
 

4 
 

სახელმწიფო ტრანსფერტებიდან მიღებული შემოსავლების შოკი. შოკი დადებითია და მონოტონურად 

მზარდი.  შოკების ტიპის მნიშვნელოვნება ხაზს უსვამს შინამეურნეობების შემოსავლების სტრუქტურის 

თავისებურებას. პარადოქსულია მაღალი შემოსავლების მქონე ჯგუფის შოკების დეკომპოზიცია, სადაც 

მნიშვნელოვან როლს სწორედ ტრანსფერები იკავებს. მეორე ჯგუფის ტრანზიტიული ბუნება კარგად 

წარმოჩინდა VAR მოდელში, სადაც გამოჩნდა მნიშვნელოვანი დამოკიდებულება აღნიშნული ჯგუფის, 

როგორც ტრანსფერტებიდან ისე საქმიანობიდან მიღებულ შემოსავლებზე. 

დდაასსკკვვნნეებბიი  

ტრანზიტული შოკები შინამეურნეობების სხვადასხვა ჯგუფებში განსხვავებული 

მნიშვნელობის გავლენას ახდენს.  მათი მნიშვნელოვნება დაბალია საქმიანობიდან შემოსავლების არ 

მქონე ჯგუფში და მაღალია საშუალო შემოსავლების მქონე ჯგუფში. ამასთან სხვადასხვა 

ჯგუფებისათვის განსხვავებულია არხები, რომელთა გავლითაც ხდება ტრანზიტული შოკების 

მოხმარებაზე გადაცემა. ქონების სექტორის და ტრანსფერტების უარყოფითი ეფექტი სიფრთხილის 

მოტივებით შეიძლება აიხსნას. ხოლო სახელმწიფო ტრანსფერტების ცვლილებები უფრო პერმანენტულ 

შოკად აღიქმება ვიდრე ტრანზიტიულ შოკად. საშუალო შემოსავლიანი ჯგუფები უფრო გარდამავალ 

ჯგუფებს წარმოადგენენ, ამიტომ ამ ჯგუფში შოკის მოქმედება დადებითია და თანაც ყველაზე მაღალი. 

დდიიააგგრრაამმაა  11..  იიმმპპუულლსსზზეე  რრეეააქქცციიიისს  ფფუუნნქქცციიეებბიი    ეერრთთ  სსტტაანნდდაარრტტუულლ  გგაადდაახხრრააზზეე    
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მოხმარებაზე გადაცემა. ქონების სექტორის და 
ტრანსფერტების უარყოფითი ეფექტი სიფრთხი-
ლის მოტივებით შეიძლება აიხსნას. ხოლო სახელ-
მწიფო ტრანსფერტების ცვლილებები უფრო პერ-
მანენტულ შოკად აღიქმება ვიდრე ტრანზიტიულ 
შოკად. საშუალო შემოსავლიანი ჯგუფები უფრო 
გარდამავალ ჯგუფებს წარმოადგენენ, ამიტომ ამ 
ჯგუფში შოკის მოქმედება დადებითია და თანაც 
ყველაზე მაღალი.

დიაგრამა 1. იმპულსზე რეაქციის ფუნქციები ერთ სტანდარტულ გადახრაზე 
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