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RESUME
Bank insurance is rather a new and delicate product at the insurance 

market. The bank insurance model exists since 90ies after two fields, 
banks and insurance companies produced the “Bank Insurance” of com-
bined product and sold it. 

The elements of bank insurance may be divided into two parts. First 
part includes the insurance object and risk, which is one for all the or-
ganizations. The second group remains with the objects and risks which 
due to its specification is revealed only in bank activity. Due to the bank 
specification, bank insurance also includes: bank property and wealth 
insurance; insurance of those techniques in which the bank information 
is kept; insurance of bank credits; insurance of those risks which are 
related to the plastic cards used in bank field; insurance of bank deposits.

As for the credit insurance, according to the data of National Bank 
of Georgia, the insurance of credit liabilities begin since 2008. In case 
of increasing the trust towards bank sector the role of bank insurance in 
Georgia and its popularity has increased.   

Keywords: Bank Insurance; Insurance of deposits; Insurance of 
cards; Diversification of net assets; Insurance of credits; Bank products; 
Insurance products.
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რეზიუმე
სტატიაში განხილულია  ქვეყნის ფისკალური და მონეტარუ­

ლი პოლიტიკის კოორდინაციის თეორიული პრობლემები. წარ­
მოდგენილია გრაფიკული ანალიზი შესაძლო სახის კონფლიქ­
ტებს შორის-ცენტრალური ბანკისა და ადმინისტრაციული 
მთავრობის პოლიტიკას შორის.  განხილულია სხავდასხვა თვი­
სობრივი სახის კონფლიქტები და მათი შესაძლო გავლენა ეკ­
ონომიკურ წონასწორობაზე. აღნიშნულია, რომ კოორდინაციას  
ხელს შეიძლება უშლიდეს  ეკონომიკური ხედვის სხვადასხავა­
ობა. მითითებულია, რომ  არაკოორდინირებული პოლიტიკის 
პირობებში ვდგებით წამყვანი პოლიტიკის გამტარებლის არჩე­
ვანის წინაშე. წარმოჩენილია სიძნელეები, რომლებიც ჩნდება 
რეალობაში, არჩევანის წინაშე მყოფ მხარეებისათვის.

საკვანძო სიტყვები: მონეტარული პოლიტიკა, ფისკალური 
პოლიტიკა, კოორდინაციის პრობლემები, თეორიული ასპექტე­
ბი.

შესავალი
მიუხედავად ტექნოლოგიური წინსვლისა, საქართველის ეკ­

ონომიკური ცხოვრება ძალიან წააგავს 70-იანი წლების ევროპუ­
ლი კაპიტალისტური სამყაროს მდგომარეობას (გაუარესებულ 
ვარიანტში). ამიტომ ალან ბლაინდერის, ჰოლის და მიშკინის და 
სხვა მეცნიერთა ნაშრომები დღემდე რელევანტურია. თუ დავ­
ფიქრდებით კითხვაზე არის თუ არა მეტი კოორდინაცია საჭი­
რო მონეტარული და ფისკალური პოლიტიკის გამტარებლებს 
შორის, თავდაპირველად  თითქოსდა ერთადერთი ჭეშამარიტი 
პასუხი არის: დიახ. როგორ შეიძლება ეს ცუდი იყოს? მაგრამ 
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რეალობაში, შესაძლოა ძალზედ მჭირდრო კოორდინაცია სუ­
ლაც არ იყოს იმდენად ეფექტური, რამენადაც ერთი შეხედვით 
ჩანს. მაგალითად, შესაძლოა ცენტრაულრი ბანკი და მთავრო­
ბა თანხმდებოდნენ იმაზე, თუ რა უნდა გაკეთდეს, მაგრამ კო­
ორდინაცია ვერ ხერხდებოდეს რომელიმე მხარის სიჯიუტის ან 
თავნებობის გამო. 

ძირითადი ტექსტი
როდესაც პოლიტიკის გამტარებლები თანხმდებიან მიზ­

ნებზე და პრობლემის გადაწყვეტის გზებზე, რა თქმა უნდა, 
კოორდიანციის გაუმჯობესება გადაწყვეტდა პრობლემებს იმ 
მხრივ, რომ უფრო დალაგებული და აზრიანი პოლიტიკის გამ­
ტარებელს დაეჭირა დომინანტური როლი და პრობლემა მარ­
ტივად მოგვარდებოდა. მაგრამ რეალობაში ეს ასე მარტივი არ 
არის. რატომ უნდა იყოს კოორდინაციის ნაკლებობა ორ ისეთ 
პოლიტიკის გამტარებელს შორის, როგორებიც სახელმწიფოს 
ფინანსთა სამსახური და ეროვნული ბანკია? ლაპრაკი არ არის 
იმაზე, რომ ორივე მხარე გააზრებულად და რაციონალურად 
მოქმედებს და კვალიფიციური კადრებით არის დაკომპლექტე­
ბული. არსებობს სამი შესაძლო მიზეზი ან რამდენიმე მათგანის 
კომბინაცია, თუ რატომაც შეიძლება მივიღოთ კოორდინაციის 
არასასურველი დონე:

1.	 ფისკალური და მონეტარული პოლიტიკის გამტარებ­
ლებს შეიძლება ჰქონდეთ განსხვავებული მიზნები. მაგალი­
თად, განსხვავებული ხედვა იმაზე, თუ რა არის უკეთესი  სა­
ზოგადოების კეთილდღეობისათვის;

2.	 პოლიტიკის გამტარებლებს შეიძლება ჰქონდეთ გან­
სხვავებული შეხედულება იმ ეფექტებზე, რომლებსაც გამოიღ­
ებს გატარებული ფისკალური თუ მონეტარული პოლიტიკა;

3.	 პოლიტიკის გამტარებლებს შეიძლება ჰქონდეთ სხავ­
დასხვა პროგნოზი ეკონომიკის მდგომარეობაზე  ჩაურევლო­
ბის პოლიტიკის შემთხვევაში. ასეთი განსხვავება შეიძლება 
მომდიანრეობდეს როგორც განსხვავებული ეკონომიკური თე­
ორიებიდან, ასევე განსხვავებული პროგნოზებიდან ეგზოგე­
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ნური ცვლადების მნიშვნელობების შესახებ.
ყველა ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში რომ ვიცოდეთ რომელ 

პოლიტიკის გამტარებელს აქვს უფრო ზუსტი ინფორმაცია, ად­
ვილად გადავწვყვეტდით კოორდინაციის პრობლემებს იმ მხა­
რის პრიორიტეტებზე მუშაობით, რომელსაც უფრო აკურატ­
ული პროგნოზი აქვს, მაგრამ რეალობაში იშვიათად შეიძლება 
მსგავსი ტიპის ცოდნა გვქონდეს და დარწმუნებული ვიყოთ ამა 
თუ იმ პოლიტიკისა და პროგნოზის სისწორეში. შესაბამისად 
არ შეიძლება გავწეროთ რამე კონსტიტუციური წესი, რომლის 
მიხედვითაც ან ერთი ან მეორე მხარე ყოველთვის მართალი იქ­
ნება და, შესაბამისად, საუკეთესო გადაწყვეტილებად ამ შემ­
თხვევაში გვევლინება ორივე პოლიტიკის გამტარებლისთვის 
გარკვეული ძალაუფლების დელეგირება, რათა მათ შეეძლოთ 
ერთმანეთის მოქმედებების გაბათილება. იმის სადემონსტრა­
ციოდ თუ რატომ შეიძლება მივიღოთ კოორდინაციის დაბალი 
დონე, სიმარტივისთვის, ვთქვათ, არსბეობს ორი მიზეზი და 
ორი ინსტრუმენტი ამ მიზნის მისაღწევად.

ქვემოთ მოყვანილ სურათზე, გვაქვს ორი პოლიტიკა, ფისკა­
ლური და მონეტარული:

სურათი 1. მონეტარული და ფისკალური პოლიტიკა იდეალ
ური კოორდინაციისას.
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Y-Y* არის სხვაობა, მიმდინარე და პოტენციურ მთლიან ში­
და პროდუქტს შორის. ეს პუნქტი ასევე სიმარტივისთვის ასახ­
ავს უმუშევრობის და ინფლაციის დონეებსაც, ხოლო I/Y–(I/Y)* 
არის ინვესტიციების წილი მშპ-ში. პუნქტი A წარმაოდგენს 
საპროგნოზო წერტილს, რომელსაც ეკონომიკა დაიჭერს, თუ­
კი არცერთი მხრიდან ჩარევა არ მოხდება. ვექტორები m და 
f  წარამოდგენენ, ექსპანსიური მონეტარული და ფისკალური 
პოლიტიკის შედეგებს შესებამისად. ორივე პოლიტიკა ზრდის 
y-ს მაგრამ  ასევე ინფლაციას, ხოლო უმუშევრობის დონე კი 
მცირდება. მონეტარული ექსპანსია ზრდის ინვესტიციებს, მაგ­
რამ ფისკალური პირიქით ამცირებს მას. ვექტორი  ასახავს 
სრულად კოორდინირებული მონეტარული და ფისკალური პო­
ლიტიკის მიერ მიღწეულ გლობალურ ოპტიმუმს. გზები   

ასახავს  მონოტარული და ფისკალური პოლიტიკის გეგ­
მებს ცალ-ცალკე, რის ხარჯზეც ხდება ოპტიმუმის მიღწევა. 
ახლა კი განვიხილოთ, თუ რა შეიძლება იყოს შედეგი, როდესაც 
ყველაფერი იდეალურად არ არის.

სურათი 2. მონეტარულ იდა ფისკალური პოლიტიკა, გან
სხვავებული მიზნების შემთხვევაში.
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სურათზე დაშვებულია, რომ პოლიტიკის გამტარებლები თან­
ხმდებიან ეგზოგენური ცვლადების რაოდენობრივი გამოხატუ­
ლებების სისწორეზე და ეკონომიკურ პროგნოზზე, მაგრამ მათ 
განსხვავებული ეკონომიკური პოლიტიკური ხედვა და მიზნები 
აქვთ. ფისკალური პოლიტიკა ცდილობს ეკონომიკა მოახვედროს 
F-წერტილში, მაშინ როდესაც ცენტრალური ბანკის პოლიტი­
კა მიმართულია  M-წერტილისაკენ. ამ წერტილში ეკონომიკური 
აქტივობის დონე ოპტიმალურზე დაბალია, თუკი მთავრობას ექ­
ნებოდა საშუალება, ორივე ინსტრუმენტი თავის მიზნებისთვის 
გამოეყენებინა.  იქნებოდა გზა რომლითც იგი ამ მიზანს მი­
აღწევდა. ცენტრალური ბანკის დომინანტური პოლიტიკა კი  
ვექტორზე გამოიხატებოდა. მონეტარული პოლიტიკა ნაკლებ ექ­
სპანსიური იქნებოდა, ხოლო ფისკალური კი ნაკლებ შემზღუდვე­
ლი. საინტერესოა, რა ხდება, როდესაც არცერთ მხარეს სრული 
კონტროლი არ აქვს, ისევე როგორც ჩვენს რეალობაში. შედეგი 
ძნელი განსასაზღვრია. ერთი შესაძლო შედეგია, რომ  ფისკალუ­
რი პოლიტიკა თავის ოპტიმალურ   ვექტორს დაადგებოდა, 
ხოლოდ მონეტარული კი -ს. ეს, რაღა თქმა უნდა, არაკოორ­
დინირებული პოლიტიკის შედეგამდე - C წერტილამდე მიგვიყ­
ვანს, მაგრამ რამდენად ცუდია ასეთი შედეგი? C წერტილი არის 
გარკვეული კომპრომისი F და M წერტილებს შორის, რომლებიც, 
შესაბამისად, მთავრობისა და ეროვნული ბანკის დასახულ მიზ­
ნებს წარამოდგენს. თუ კი O წინა შემთხვევაში ოპტიმუმს წარ­
მოადგენს, რაც თავის მხრივ ძნელი განსასაზღვრი ცნებაა, მაშინ 
წერტილი C  არც თუ უარესი შედეგია ვიდრე მთავრობის ან ერ­
ოვნული ბანკის დომინანტური „კოორდინირებული” პოლიტიკა 
იქნებოდა. არგუმენტი იმის თაობაზე, რომ O-წერტილის მიღწევა 
მხარეების მხრიდან უკეთესი იქნებოდა, თავისთავად გასაგებია, 
მაგრამ ეს არ ასახავს რეალობას, რომელშიც ინტერესთა სხავ­
დასხვაობა იჩენს თავს იმის თაობაზე, თუ რა არის სოციალური 
კეთილდღეობა. როგორ შეიძლება მივაღწიოთ კონსენსუსს პო­
ლიტიკური კომპრომისის გარეშე? არაფერი გვაძლევს იმის წი­
ნასწარმეტყველების საშუალებას, რომ ასეთი კომპრომისი ეკონ­
ომიკას  C-წერტილზე უფრო უკეთეს მდგომარეობამდე მიიყვანს. 
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ფაქტობრივად გვიწევს იმის აღიარება, რომ იდეალური შედეგის 
მიღწევა რეალური პირობებში შეუძლებელია. ჩვენ გვინდა, რომ 
პოლიტიკის გამტარებლები ჭეშმარიტად ოპტიმალურ გეგმაზე 
შეჯერდნენ და სრული კოორდიანციის პირობებში მაოხდინონ მი­
სი განხორციელება, მაგრამ შეიძლება პოლიტკის გამტარებლები 
სულაც არასწორ მიზნებზე შეჩერდნენ და თუნდაც იდეალურად 
კოორდინირებულმა პოლიტიკამ, არასასურველ სოციალურ ფო­
ნამდე მიგვიყვანოს.

მორიგი მნიშვნელოვანი სხვაობა, რაც შეიძლება კოორდი­
ნაციას ხელს უშლიდეს არის  ეკონომიკური ხედვის სხვადას­
ხავაობა. შეიძლება მთავრობა და სებ-ი თანხმდებოდნენ პროგ­
ნოზებზე და მიზნებზე, მაგრამ განსხვავებული ხედვა ქონდეთ 
იმაზე, თუ როგორ ცვლილებებს იწვევს ეკონომიკაში  მათ მიერ 
გატარებული პოლიტიკა. მაგალითად წარმოვიდგინოთ, რომ 
მიწოდების ზრდაზე ორიენტირებული მთავრობა თვლის, რომ 
გადასახადების შემცირებით მიაღწევს ექსპანსიურ ეფექტს და  
ინვესტიციებს არ დააზარალებს, ხოლო მონეტარისტული მიდ­
გომის მქონე ცენტრალური ბანკი, თვლის რომ დეფიციტი  კერ­
ძო ინვესტიციებს საგრძნობლად შეამცირებს.

სურათი 3. ასახავს გრაფიკულად თუ რა შეიძლება მოხდეს 
ასეთ შემთხვევაში. კერძოდ მთავრობას სჯერა, რომ ორივე 
ინსტრუმენტის ექსპანსიური პოლიტიკისკენ მიმართვა, გამო­
იხატება  და  ვექტორებში (ფულის ზრდა, საგადასახადო 
პოლიტიკა)  და შესაბამისად ოპტიმალური გზა იქნება 
, რომელიც მიიღწევა ექსპანსიური მონეტარული პოლიტიკის 

 და საგადასახადო პოლიტიკის -ს შეჯამებით, მაგრამ 
ცენტრალური ბანკის თვალთახედვით გატარებული პოლიტი­
კის მულტიპლიკატორები, არის  და  ვექტორები და გზა 
ოპტიმუმისკენ მიიღწევა  ვექტორით, სადაც ფისკალური 
პოლიტიკა ნაკლებ შემბოჭველია, ხოლო ფულად საკრედიტო 
პოლიტიკა - ნაკლებად ექსპანსიური, ვიდრე მთავრობის ნავა­
რაუდევ . ძნელია იმის წინასწარმეტყველება, თუ სად აღ­
მოჩნდება ეკონომიკა ასეთ სიტუაციაში. ბევრი რამე შეიძლება 
მოხდეს, მაგალითად, თუ მთავრობის გეგმა საჯაროდ გაცხა­
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დებული სტრატეგიაა და სწორია, ოპტიმალურ წერტილში მოვ­
ხვდებით, მაგრამ თუ ცენტრალური ბანკის მოდელია სწორი, 
მაშინ ეკონომიკა F წერტილში აღოჩნდება. ანალოგიურად, თუ­
კი ადმინისტრაცია ცენტრალური ბანკის გეგმას მიყვება და 
იგი გამრთლდება, ოპტიმუმს მივაღწევთ, მაგრამ თუ იგი მცდა­
რია ეკონომიკა M წერტილში აღმოჩნდება. ასევე განვიხილოთ, 
თუ ორივე პოლიტიკის გამტარებელი საკუთარ ოპტიმალურ 
სტრატეგიას მიყვება, მაშინ ეკონომიკა C წერტილში აღმოჩ­
ნდება თუ ცენტრალური ბანკის ხედვაა სწორი, ხოლო G-ში - 
თუ ადმინისტრაციის  ეკონომიკური მოდელი უფრო სწორია. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ კოორდინაცია ეფექ­
ტური იქნება თუკი O სა M-ს ან O-სა F-ს (რომლებიც შესაბა­
მისად ცენტარლური ბანკის დომინანტური პოლიტიკა და ად­
მინისტრაციის დომინანტური პოლიტიკის ნაჯვარებია) შორის  
მიღწეული წონასწორობები უკეთესია C და G წერტილებზე.

სურათი 3. მონეტარული და ფისკალური პოლიტიკა, გან
სხვავებული ეკონომიკური ხედვის პირობებში
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სხვადასხვა პროგნოზის არსებობის შემთხვევაში,  კვლავ სუ­
რათი 3. შეგვიძლია გამოვიყენოთ, ოღნდ ამ შემთხვევაში  როდე­
საც ფისკალური და მონეტარული პოლიტიკა თანხმდება ორივეზე 
– ეკონომიკური პოლიტიკის მიზნებსა და ეკონომიკურ მოდელზე 
(რაც, უნდა ვაღიაროთ, ნაკლებ სავარაუდო სიტუაციაა) – აღარ 
საჭიროებს მეტ ანალიზს. რადგან თარგეთირებულ მიზნებს შო­
რის სხვაობა და ეკონომიკის მდგომარეობა, რომელიც მიიღწე­
ოდა პოლიტიკის უცვლელობის შემთხვევაში, არის რეალურად 
ინტერესის საგანი, განსხვავებული თარგეთირების მაგალითის 
ფორმალური ანალიზი ამ სიტუაციას პირდაპირ უდგება. საჭი­
როა მხოლოდ სურათ 3-ს შევხედოთ პირიქით და ვნახოთ  და 

, როგორც ორი ვექტორი, რომელიც სხვადასხვა წერტილში 
იღებს სათავეს, მაგრამ საერთო ბოლო წერტილი აქვთ. 

ზემოთ გაწეული ანალიზიდან ჩანს, რომ არაკოორდინირე­
ბული პოლიტიკის პირობებში ვდგებით არჩევანის წინაშე, რო­
მელი პოლიტიკის გამტარებელია სწორი? თუ ამ კითხვაზე პა­
სუხი გვაქვს, სწორედ მან უნდა წარამრთოს დომინანტურად 
პოლიტიკა, ხოლო მეორე მხარე კი მის გეგმას მიყვეს. მაგრამ 
თუკი არ ვიცით, რომელი მხარეა მართალი, შეუძლებელია იმ­
აზე მსჯელობაც კი საერთოდ ღირს თუ არა კოორდინირება და 
ხომ არ ჯობია დამოუკიდებლად წარიმართოს ორივე ფისკა­
ლურიც და მონეტარული პოლიტიკაც.

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდიანრე, შემდეგი სახის მოკლე 
დასკვნის გაკეთება არის შესაძლებელი:

1. აღნიშნულია, რომ კოორდინაციას  ხელს შეიძლება უშლი­
დეს  ეკონომიკური ხედვის სხვადასხავაობა. შეიძლება მთავრო­
ბა და სებ-ი თანხმდებოდნენ პროგნოზებზე და მიზნებზე, მაგრამ 
განსხვავებული ხედვა ჰქონდეთ იმაზე, თუ როგორ ცვლილებებს 
იწვევს ეკონომიკაში  მათ მიერ გატარებული პოლიტიკა.

2. მითითებულია, რომ  არაკოორდინირებული პოლიტიკის 
პირობებში ვდგებით არჩევანის წინაშე, რომელი პოლიტიკის 
გამტარებელია სწორი? თუ ამ კითხვაზე პასუხი გვაქვს, სწო­
რედ მან უნდა წარამრთოს დომინანტურად პოლიტიკა, ხოლო 
მეორე მახრე კი მის გეგმას მიყვეს.
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THE THEORETICAL ASPECTS OF PROBLEMS 
OF COORDINATION OF MONETARY AND FISCAL POLICY

Otari Kobakhidze,
PhD Student of GTU

RESUME
We mention that coordination can be interrupted by the different eco-

nomic views. The government and the central bank can agree on the 
forecasts and goals, but they can have the different views on how their 
respective policy changes the country’s economy.

We note that in case of non-coordinated policy we have to ask our-
selves, which policymaker is correct? If we have clear answer to that, 
said policy maker should provide a dominant policy, while other side 
shall follow up on his plan.

Key words: Monetary Policy, Fiscal Policy, Problems of Coordina-
tion , Theoretical Aspects.


