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რეზიუმე
მენეჯმენტის ერთ-ერთი მთავარი პრობლემაა გადაწყვეტი­

ლების მიღების პროცესის გაგება და გაუმჯობესება.ფსიქო­
ლოგების მიერ შემოთავაზებული იქნა სხვადასხვა მიდგომები. 
„გადაწყვეტილების” ეტაპებიდან გამოყოფენ გადაწყვეტილე­
ბის მომზადებას, მიღებასა და რეალიზაციას. იგი შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც მმართველის ან მენეჯერთა ჯგუფის მი­
ერ მოქმედების უკეთესი ვარიანტის შერჩევის (არჩევის) აქტის 
განხორციელება.სტატიაში მოცემულია გადაწვეტილების მი­
ღებისადმი მიდგომის სამი ვარიანტი (სახე), ესენია: ინტუიცია, 
განსჯა და რაციონალური გადაწყვეტილების მიღება. განხი­
ლულია   გადაწყვეტილების მიღების სამი მოდელი: ავტორი­
ტარული, საყოველთაო თანხმობაზე დაფუძნებული, შერეული. 
მოცემულია გადაწყვეტილების მიღების პროცესის მიდგომები 
და პარადიგმები. 

ალტერნატიული ვარიანტების არჩევის მიზნით გამოყენე­
ბულია ეფექტურობის შეფასების სტრატეგიები: 1. ვალდის 
კრიტერიუმი (მაქსიმინი); 2. მაქსიმაქსი; 3. გურვიჩის კრიტე­
რიუმი (ოპტიმიზმ-პესიმიზმი); 4. სვიჯ-ნიგანის კრიტერიუმი; 5. 
ლაპლასის კრიტერიუმი; 6. კრელლეს კრიტერიუმი.

გამოყოფილია გადაწყვეტილების მიღების პროცესის  ძირი­
თადი ეტაპები.მოცემულია მართვისა და შრომის ორგანიზაცი­
ის იაპონური და ამერიკული მოდელების სპეციფიკური თავი­
სებურებანი.

საკვანძო სიტყვები: გადაწყვეტილების მიღება, ალტერნა­
ტიული ვარიანტები, 

პარადიგმები, ინტუიცია, განსჯა, რაციონალური გადაწყვე­
ტილება, კრიტერიუმი.
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შესავალი
თანამედროვე პირობებში საჯარო პოლიტიკურ-მმართვე­

ლობითი პროცესის საფუძველია, ერთი მხრივ, მიკროპოლი­
ტიკური პროცესის თეორია, მეორე მხრივ კი, ფუნქციონალ­
ურ-ფაზური მუშაობისა და მმართველობით პროცესში მონაწი­
ლე პოლიტიკოსებისა და ანალიტიკოსების მიერ „პრობლემის 
გადაწყვეტის” ევრისტიკული მოდელები. გასათვალისწინე­
ბელია, რომ ამავე კონცეფციაში მოხდა როგორც სისტემურ-
ფუნქციური (შესწავლა, გამოსვლა, რეზულტატი და სხვა), ისე 
კოგნიტურ-შემეცნებითი (პრობლემის განსაზღვრა, ალტერ­
ნატივების შემუშავება, შედეგების შეფასება) მიდგომისათვის 
დამახასიათებელი სპეციფიკური სამეცნიერო-ლექსიკური აპ­
არატის გაერთიანება და დანერგვა. პოლიტიკურ-მმართველო­
ბითი ციკლის მოდელები ემყარება ადამიანის მოღვაწეობის 
რაციონალური მოწესრიგებისა და ევრისტიკული შემეცნების 
პრინციპს, რომელიც სხვადასხვა ლოგიკური პროცედურებისა 
და ოპერაციების დახმარებით ხორციელდება.

ძირითადი ტექსტი
გადაწყვეტილების მიღების პროცესი დევს ეკონომიკის, პო­

ლიტიკის, ტექნიკის, სოციალური სფეროს ნებისმიერ მიზანმი­
მართულ საქმიანობაში.

მენეჯმენტის ერთ-ერთი მთავარი პრობლემაა გადაწყვეტი­
ლების მიღების პროცესის გაგება და გაუმჯობესება . ფსიქო­
ლოგების მიერ შემოთავაზებული იქნა სხვადასხვა მიდგომები. 
მათ შორის ძირითადია „დაყავი და იბატონე”. ეს სტრატეგია 
ცნობილია „დეკომპოზიციის პრობლების” სახელწოდებით, და­
კავშირებული დიდი პრობლემების გადაწყვეტის დანაწილებით 
მცირე ნაწილებად. პირველად, დეკომპოზიციის სტრატეგია 
აღწერა ბენჯამინ ფრაკლინმა. თეორიულად დასაბუთებუ­
ლი მიდგომა წარმოდგენილი იქნა საიმონის (1957) ანგარიშ­
ში, „შეზღუდული რაციონალობა”. ამ კონცეფციით ნათქვამია, 
რომ კოგნიტიური პროცესების შეზღუდვა, ხალხს უტოვეს 
მცირე არჩევანს, მაგრამ ამარტივებს მსოფლიოს მენტალური 
მოდელის აგებას.
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„გადაწყვეტილება”, როგორც პროცესი, რამდენიმე ეტაპ­
ად ხორციელდება დროის განსაზღვრულ პერიოდში. ამ ეტაპ­
ებიდან გამოყოფენ გადაწყვეტილების მომზადებას, მიღებასა 
და რეალიზაციას. გადაწყვეტილების მიღების ეტაპი შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც მმართველის ან მენეჯერთა ჯგუფის მი­
ერ მოქმედების უკეთესი ვარიანტის შერჩევის (არჩევის) აქტის 
განხორციელება.

გადაწყვეტილების მიღება შემოქმედებითი პროცესია, რო­
მელიც მოითხოვს შთაგონებას და ცხადია, ცოდნით განმტკი­
ცებულ ფანტაზიას. მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, ეს ობი­
ექტური სინამდვილის შეცნობაა, სინამდვილისა, რომელიც 
სხვადასხვა სახით აისახება. ინფორმაცია კი გადაწყვეტილების 
მიღების საფუძველია.

მენეჯერთა შრომის პროფესიულ-კვალიფიციური და ტექ­
ნოლოგიური დანაწილება ითვალისწინებს შესრულებული სა­
მუშაოების სახეებსა და სირთულეს. ამ კრიტერიუმებით ორ­
განიზაციის მართვის აპარატში გამოყოფენ სამი კატეგორიის 
მუშაკებს: ხელმძღვანელებს, სპეციალისტებსა და მომსახურე­
ებს. თუ განვიხილავთ მათ შრომის მართვის პროცესის ტექნო­
ლოგიის თვალსაზრისით, მაშინ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
ხელმძღვანელთა ამოცანაა გადაწყვეტილების მიღება და მათი 
პრაქტიკული რეალიზაციის ორგანიზაცია; სპეციალისტები ამ­
უშავებენ გადაწყვეტილებათა ვარიანტებს, ხოლო მოსამსახუ­
რეები უზრუნველყოფენ (ძირითადად ინფორმაციულად) მთე­
ლი ამ პროცესის მიმდინარეობას.

გადაწყვეტილების მიღების პროცესის განხილვისას, მხედ­
ველობაში უნდა მივიღოთ ორი ვარიანტი: პირველი იმაში 
მდგომარეობს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ სწორი გადაწყვე­
ტილების მიღება ძნელი და რთულია, იგი მაინც შედარებით 
მსუბუქად უნდა მივიღოთ. მეორე მომენტისას, კი უნდა გვახ­
სოვდეს, რომ იგი ფსიქოლოგიური პროცესია. ადამიანთა ქცე­
ვა ყოვლეთვის ლოგიკური არ არის: მას ზოგჯერ გონება წარ­
მართავს, ზოგჯერ -გრძნობა. ამდენად, გასაკვირი არ არის, 
რომ ხელმძღვანელის მიერ გადაწყვეტილების მისაღებად გა­
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მოყენებული ქმდებებები ან სპონტანური (გრძნობასაყოლილი) 
იყოს, ან უმაღლესად ლოგიკური (გონებით გადაწყვეტილი.

გადაწყვეტილების მიღების პროცესის შემადგენელი ელემ­
ენტების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ეს მართლაც ასეა. იგი 
პრობლემების იდენტიფიკაციით იწყება, შემდეგ მოდის პრობ­
ლემაზე ზემოქმედი კრიტერიუმების განსაზღვრა, იდენტიფი­
კაცია, კრიტერიუმების განაწილება მნიშვნელოვანი ხარისხის 
მიხედვით, გადაწყვეტილების ვარიანტის განსაზღვრა, ვარიან­
ტის ანალიზი, ოპტიმალური ვარიანტის არჩევა, არჩეული ვა­
რიანტის რეალიზაცია და მთავრდება გადაწყვეტილების ეფექ­
ტიანობის შეფასებით.

ჩევულებრივ, გადაწვეტილების მიღებისას არსებობს მისდა­
მი მიდგომის სამი ვარიანტი (სახე), ესენია: ინტუიცია, განსჯა 
და რაციონალური გადაწყვეტილების მიღება. სადაც:

•	 ინტუიციური გადაწყვეტილების მიღებისას ადამიანები 
ეყრდნობიან საკუთარ შეგრძნებას, რასაც ადამიანის „მეექვსე 
გრძნობას” უწოდებენ;

•	 განსჯაზე დაფუძნებული გადაწყვეტილება ბუნებრივია 
მოიცავს ინტუიციურ გადაწყვეტილებას, მაგრამ ინტუიციური 
გადაწყვეტილებისაგან განსხვავებით, მას საფუძვლად უდევს 
ასევე ცოდნა და წარსულის გააზრებული გამოცდილება;

•	 რაციონალური გადაწყვეტილება კი აერთიანებს გან­
სჯაზე დაფუძნებულ გადაწყვეტილებებს და ამიტომ, ბუნებრი­
ვია, მოიცავს ასევე ინტუიციურ გადაწყვეტილებასაც. 

გადაწყვეტილების მიღების საფუძველს წარმოადგენს ინ­
ფორმაცია. ინფორმაცია ინფორმაციულ პროცესებში წარმო­
ადგენს შრომის საგანს , რომელიც ჩვეულებრივი შრომის საგ­
ნისგან იმით განსხვავდება, რომ გადამუშავებისას არ კარგავს 
თავის ღირებულებას, არ წარმოებს მისი ფიზიკური მოხმარე­
ბა, არამედ ხდება მისი შენახვა და მრავალჯერადი გამოყენება. 
ინფორმაცია ნებისმიერი მართვის ობიექტისთვის წარმოად­
გენს მნიშვნელოვან რესურსს, რომლის ბაზაზეც სრულდება: 
დაგეგმვა, მარკეტინგი, კონტროლი, გადაწყვეტილების მიღე­
ბა, კავშირები .  
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ინფორმაციამ, რომ შეასრულოს თავისი დანიშნულება იგი 
უნდა იყოს ზუსტი და საკმარისი. ხშირად ინფორმაციის ღი­
რებულების შემცირების მიზნით მომხმარებელს მიეწოდება 
ნაკლები სიზუსტის ინფორმაცია, ვიდრე საჭიროა, რაც იწვევს 
მიღებული შედეგის სარგებლობის შემცირებას. ინფორმაციის 
სიზუსტის გაზრდა დაკავშირებულია გარკვეულ დანახარჯებ­
თან. ამიტომ საჭიროა დადგინდეს არის თუ არა საჭირო გა­
დაწყვეტილების მისაღებად საჭირო ინფორმაციის სიზუტის 
გაზრდა. ამ შემთხვევაში უნდა მოხდეს შედარება ინფორმაცი­
ის სიზუსტის ამაღლებაზე გაწეული დანახარჯების და სიზუს­
ტის გაზრდით მიღებული შედეგებისა.  ინფორმაცია უნდა იყოს 
გასაგები. რაც უფრო გასაგებია ინფორმაცია მით მაღალია მის 
საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება. მაგალითად-მენეჯე­
რებს მოუწევთ დიდი დროის ხარჯვა მოწოდებული ანგარიშე­
ბის გარკვევისას თუ ეს ანგარიშები ცუდად არის შედგენილი. 
ინფორმაცია გასაგები უნდა იყოს იმ ფიზიკური პირისთვის, 
რომელიც არის ამ ინფორმაციის მომხმარებელი. ინფორმაცია 
წარმოდგენილი უნდა იყოს ისეთი ფორმით, როგორსაც მომ­
ხმარებელი მოითხოვს. 

ხშირად საჭირო ხდება ინფორმაციის ნაკადიდან ამორ­
ჩეული იქნეს მხოლოდ ის, რომელიც ზეგავლენას ახდენს გა­
დაწყვეტილების მიღების პროცესზე, ანუ უნდა მოხდეს ინ­
ფორმაციის გაფილტვრა. საჭირო ინფორმაცია არის ახალი 
და აუცილებელი გადაწყვეტილების მიღების პროცესისთვის.  
ინფორმაცია უნდა მიეწოდოს ადრესატს, ვისთვისაც განკუთ­
ვნილია ინფორმაცია, წინააღმდეგ შემთხვევაში ინფორმაცია 
ვერ შეასრულებს თავის დანიშნულებას და დარჩება რეაგირ­
ების გარეშე. ინფორმაციის გადაცემა შეიძლება ფოსტით, ფაქ­
სით. ინტერნეტით და აშ.  ნებისმიერი ინფორმაციის განხილვა 
შესაძლებელია სამი ასპექტით: სინტაქსური, სემანტიკური და 
პრაგმატიკული ასპექტებით. 

ოპტიმალური გადაწყვეტილების მიღება მეტ-ნაკლებად 
რთული საკითხის თაობაზე დიდ სირთულეებთანაა დაკავში­
რებული, კერძოდ: საჭიროა დადგინდეს საკითხთან დაკავში­
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რებული ცნებები, პარამეტრები, საზომი ერთეულები; დაზუს­
ტდეს კავშირები და უახლოესი მიზნები; შეფასდეს არასასურ­
ველ შედეგთა მნიშვნელობა. 

აღსანიშნავია, რომ როდესაც ხელმძღვანელს უხდება გა­
დაწყვეტილების მიღება არასაკმარისი ინფორმირებულობისას, 
კონკრეტული გარემო ფაქტორები განაპირობებენ სიტუაციას, 
ოპტიმალური შეიძლება გახდეს სხვადასხვა ალტერნატიული 
წინადადება. ალტერნატიული ვარიანტების არჩევის მიზნით 
უნდა ვიხელმძღვანელოთ ეფექტურობის შეფასების სტრატე­
გიებით:

1.	 ვალდის კრიტერიუმი (მაქსიმინი);
2.	 მაქსიმაქსი;
3.	 გურვიჩის კრიტერიუმი (ოპტიმიზმ-პესიმიზმი);
4.	 სვიჯ-ნიგანის კრიტერიუმი;
5.	 ლაპლასის კრიტერიუმი;
6.	 კრელლეს კრიტერიუმი.
ხაზგასასმელია, რომ მენეჯერის გადაწყვეტილების მიღე­

ბის ხარისხი პირდაპირ დამოკიდებულებაშია არსებული ინ­
ფორმაციის ხარისხთან. ამიტომ მენეჯერები მუდმივად ხელს 
უწყობენ გარემოს, რომელიც  ხარისხიან და სიცოცხლისუნა­
რიან ინფორმაციას გენერირებს. ამგვარად, გადაწყვეტილე­
ბის მიღების პროცესი მნიშვნელოვანი ასპექტია, როგორც 
რეგიონული და კორპორაციული სტრუქტურებისათვის, ისე 
ინდივიდუალური პირებისათვის, რომლებიც მნიშვნელოვანად 
არიან დამოკიდებულნი  ამ გადაწყვეტილებაზე, კონკურენტუ­
ნარიანობის არენაზე .

გადაწყვეტილების მიღების პროცესი გვხვდება ადამიანის 
მოღვაწეობის ყველა სფეროში (ყოველდღიური საყოფაცხოვ­
რებო საქმიანობის ჩათვლით). მმართველური გადაწყვეტილე­
ბა განსაკუთრებით საპასუხისმგებლო პროცესია, რომელთა­
ნაც მჭიდროდ არის დაკავშირებული საქმიანი ორგანიზაციის 
წარმატებული ფუნქციონირება მასში დასაქმებულ ადამიანთა 
ინტერესების გათვალისწინებით. გადაწყვეტილების მიღება 
გონებრივი პროცესია. იგი გულისხმობს მიზნის დასახვასა და 
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მიღწევის ხერხების (გზების) შემუშავებას. გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში შეიძლება გამოვყოთ შემდეგი ძირითადი 
ეტაპები:

•	 გადაწყვეტილების მიღების აუცილებლობის დადგენა.;
•	 წარმოქმნილი პრობლემებისა და შესაძლებლობების ან

ალიზი და განსაზღვრა. 
•	 შესაძლებელი ალტერნატივების შესწავლა. 
•	 სასურველი ალტერნატივის არჩევა. 
•	 არჩეული გადაწყვეტილების შესრულება. მიღებული 

შედეგების შეფასება.
გადაწყვეტილებს დიდი ნაწილის მიღება გარკვეულ დროს 

მოითხოვს, დროის გასვლასთან ერთად იცვლება მთელი რიგი 
მოცემულობებისა. სახელმწიფოს დონეზე კი შესაძლებელია 
ღირებულებათა გადაფასებაც კი მოხდეს:

მნიშვნელოვანია განხორციელდეს თანამედროვე  მსოფ­
ლიოს ორგანიზაციული პროცესების მართვის წარმატებული 
მოდელების შესწავლა, ბიზნესში დამკვიდრებული სხვადას­
ხვა ორგანიზაციული სისტემებიდან  ყველაზე უფრო ქმედითი 
კომპონენტების გამოკვეთა, ორგანიზაციის მართვის, ორგანი­
ზაციული ქცევის და შრომის ორგანიზაციის აპრობირებული 
ეფექტიანი პრაქტიკებიდან ძირითადი მიმართულებების წარ­
მოჩენა, საქართველოს კულტურისთვის ადეკვატური კომპო­
ნენტების სელექცია და შემდეგ მათი იმპლემენტირება ორგა­
ნიზაციებში. მართვისა და შრომის ორგანიზაციის იაპონური 
და ამერიკული მოდელების სპეციფიკური თავისებურებანი 
მოცემულია 1.1 ცხრილში.

წარმატებული რეფორმის განხორციელების ერთ-ერთი წი­
ნაპირობაა პროცესის სრული გამჭვირვალობის უზრუნველ­
ყოფა, ოპტიმალური გადაწყვეტილების მიღებით, აზრთა და 
გამოცდილებათა გაზიარების და შეჯერების მიზნით. საქარ­
თველოში, ჯანდაცვის სამინისტრომ 2010 წლის დეკემბერში 
ჩამოაყალიბა სამუშაო ჯგუფი, რომელსაც რეფორმის გან­
ხორციელებაზე ზრუნვა ევალებოდა. ამ ჯგუფში არ იყო ჩარ­
თული არცერთი ე.წ. ექს-იუზერი, რაც საერთაშორისო პრაქ­
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ცხრილი 1.1

იაპონია აშშ

მმართველური გადაწყვეტილებების მი­
ღება ხდება კოლექტიურად ერთსულოვ­
ნების საფუძველზე 

გადაწყვეტილების მიღების ინდივი­
დუალური ხასიათი 

კოლექტიური პასუხისმგებლობა ინივიდუალური პასუიხსმგებლობა 

მართვის მოქნილი სისტემა (მოცემული 
ორგანიზაციისთვის ინდივიდუალური) 

მკაცრად ფორმალიზებული მართვის 
სტრუქტურა 

კონტროლის არაფორმალური ორგანი­
ზაცია 

კონტროლის მკვეთრად ფორმალიზე­
ბული სტრუქტურა 

კოლექტიური კონტროლი ხელმძღვანელობის ინდივიდუალური 
კონტროლი 

მომუშავის შრომის შენელებული შეფა­
სება და სამსახურებრივი დაწინაურება 

შრომის შედეგების სწრაფი შეფასება 
და დაჩქარებული სამსახურებრივი 
დაწინაურება 

ხელმძღვანელის ძირითადი თვისება - 
მოქმედებათა კოორდინაციის და კონ­
ტროლის განხორციელების უნარი 

ხელმძღვანელის ძირითადი თვისება 
- პროფესიონალიზმი და ინიციატივა 

ჯგუფზე ორიენტირებული მართვა პიროვნებაზე ორიენტირებული მარ­
თვა 

მართვის შეფასება-კოლექტივში ჰარმო­
ნიის მიღწევით და კოლექტიური შედე­
გით 

მართვის შეფასება - ინდივიდუალ­
ური შედეგის მიხედვით 

დაქვემდებარებულებთან არაფორმა­
ლური ურთიერთობები 

დაქვემდებარებულებთან ფორმალუ­
რი ურთიერთობები 

სამსახურებრივი დაწინაურება უფრო­
სობის და მუშაობის სტაჟის მიხედვით 

სამსახურებრივი დაწინაურება განი­
საზღვრება ინდივიდუალური შედე­
გებით 

უნივერსალური ტიპის ხელმძღვანელე­
ბის მომზადება 

ვიწროდ სპეციალიზირებული ხელ­
მძღვანელების მომზადება 

შრომის ანაზრაურება ჯგუფის მუშაობ­
ის მაჩვენებლების და სამუშაო სტაჟის 
მიხედვით 

შრომის ანაზღაურება ინდივიდუალ­
ური მიღწევების მიხედით 

ორგანიზაციაში ხელმძღვანელის და მო­
მუშავეების გრძელვადიანი დასაქმება სამუშაოზე დაქირავება მცირე ვადით 
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ტიკით აღიარებული ნორმაა; ასევე, ჯგუფის მიერ არ იქნა შე­
მუშავებული გადაწყვეტილების მიღების მექანიზმი, ამიტომ 
ხანგრძლივი დებატები ხშირად არ აისახებოდა შეჯერებულ 
გადაწყვეტილებებში. ასევე, ხშირად, მიღებული გადაწყვე­
ტილებები იცვლებოდა ჯგუფთან შეუთანხმებლად. სამუშაო 
ჯგუფის ეფექტურობის ასამაღლებლად აუცილებელია მისი 
შემადგენლობის გადახედვა, მუშაობის „წესებზე” შეთანხმება 
და, რაც მთავარია, რეფორმის პროცესში ჯგუფის მონაწილე­
ობის ზრდა. 

დასკვნა
დღეისათვის შემუშავებულია საჯარო პოლიტიკურ-მმარ­

თველობითი პროცესის საკმაოდ დიდი რაოდენობის სახეობ­
ები, რომლებიც ერთმანეთისგან განსხვავდებიან როგორც 
ფაზების რაოდენობით, ისე სტადიებს შორის არსებული კავ­
შირებითა და ამ კავშირების ხასიათით. პოლიტიკურ-მმართვე­
ლობითი ფაზების რაოდენობა ხუთიდან (ანდერსონი) 18-მდე 
(დრორი) მერყეობს, თუმცა, აქ მხოლოდ დეტალიზების ხარის­
ხზეა საუბარი და არა მათ შორის არსებულ შინაარსობრივი ხა­
სიათის განსხვავებაზე. 

საქართველოში ელექტრონული ჩართულობის ოთხი მთავა­
რი სფეროა განსაზღვრული: უკუკავშირი ელექტრონულ სერ­
ვისებთან მიმართებაში, ელექტრონული სერვისების შემუშა­
ვებაში ჩართულობა, ღია მონაცემები, გამჭვირვალობა, ღია 
მმართველობა და ბოლოს, გადაწყვეტილების მიღება და პოლი­
ტიკის შემუშავება. მთავრობის მიმართ ნდობის ამაღლების და 
კარგი მმართველობისა და დემოკრატიის გაძლიერების მიზ­
ნით, მთლიან საზოგადოებას (მოქალაქეები, საზოგადოებრივი 
ჯგუფები, სამოქალაქო ორგანიზაციები და ბიზნესი) უნდა შე­
ეძლოს მონაწილეობა მიიღოს საჯარო გადაწყვეტილებების მი­
ღებასა და პოლიტიკის შემუშავებაში. თავად მთავრობას არ აქ­
ვს მონოპოლია ცოდნასა და გონივრულობაზე, რათა შეიმუშა­
ოს საუკეთესო (ე.ი. ყველაზე ეფექტური, ეფექტიანი და დაბა­
ლანსებული) პოლიტიკა ეროვნულ თუ ადგილობრივ დონეზე. 
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ინფორმაციულ-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიები გვთავაზობს 
ბევრ ახალ შესაძლებლობას საჯარო პოლიტიკის ხარისხის და 
გავლენის გასაუმჯობესებლად და ასევე გადაწყვეტილებების 
მისაღებად. ასეთ შესაძლებლობებს წარმოადგენს: ონლაინ 
დიალოგი, ბლოგები, სოციალური მედია და მოხალისეების გა­
მოყენება სხვადასხვა აქტივობებში, რაც იძლევა მონაწილეთა 
უფრო ფართო სპექტრის ჩართვისა და „დიდი მონაცემების» 
მიღების საშუალებას, ამასთანავე, უზრუნველყოფს კარგად 
დასაბუთებული პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებას.
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DECISION-MAKING AS A PROCESS

Irma Makharashvili,
PhD student of Caucasus International University

RESUME
Management is one of the main concerns in the decision-making pro-

cess and to improve the understanding of the various approaches have 
been proposed by psychologists; “Decision” to single out the stages of 
preparation, adoption and implementation, It can be considered as the 
manager or managers of the group by the action of a better option selec-
tion (election) of the Act implementation. The decision to approach the 
Adoption of the three options (face), such as intuition, judgment and ra-
tional decision-making is analyzed in the article, also there is discussed 
the decision of the three models: authoritarian, consensus-based, mixed; 
the decision-making process, approaches and paradigms: Management 
theory, the Carnegie model, managerial decision incrementing process 
model, “Trash Model”, decision-making models of  Wrum and Yelton; 
Choosing the purpose of evaluating the effectiveness of alternative strat-
egies: 1. Valdi Criteria (maxi-mini); 2. Maxi-max; 3. Gurvich Criteria 
(optimism-pessimism); 4. Svij-Nigan Criteria; 5. Laplace Criterion; 6. 
Krelle Criteria.

Moreover, the author separated from the main stages of the decision-
making process. The article gives the management and organization of 
Japanese and American models for specific features.	

Key words: Decision, Alternatives, Paradigms, Intuition, Judgment, 
Rational Decision Criteria.

 


