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რეზიუმე
„სასურსათო უსაფრთხოება - არის ხალხის უფლება ჰქონ

დეთ წვდომა ეკოლოგიურად სუფთა მეთოდებით წარმოებულ 
უვნებელ საკვებ პროდუქტებზე, რომლებიც შეესაბამება მათ 
კულტურულ ტრადიციებს. ასევე უფლება თავად გადაწყვიტონ 
თავიანთი სასოფლო-სამეურნეო და სასურსათო სისტემების 
მიმართულებები, გლობალური კორპორაციების ინტერესების 
მიუხედავად1“. ამიტომ, სასურსათო უსაფრთხოება, პირველ 
რიგში, არის სახელმწიფოს ვალდებულება, როგორც ჩვეულებ
რივ, ასევე ექსტრემალურ პირობებში (შიდა და გარე საფრთხე
ების არსებობის მიუხედავად) განახორციელოს ქვეყნის მოსახ
ლეობის სურსათით უზრუნველყოფა ისეთ დონეზე, როგორიც 
აუცილებელია ადამიანების აქტიური, ჯანმრთელი ცხოვრები
სათვის. 

მოსახლეობის კვების ხარისხი განსაზღვრავს, თუ როგორია 
ქვეყანაში ეკონომიკისა და სოციალური ცხოვრების განვითა
რების დონე. ამასთან სასურსათო უსაფრთხოება პირდაპირ კავ
შირშია ეკოლოგიურ უსაფრთხოებასთან. მიწის რესურსების 

1  ushrussia.ru/information/articles/107093
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არარაციონალური გამოყენება კი განაპირობებს ქვეყანაში ეკ
ოლოგიური პირობების გაუარესებას, ამცირებს სასოფლო-სამე
ურნეო პროდუქციის წარმოების ზრდის ტემპებს და ქმნის პირო
ბებს სხვადასხვა ტოქსიკური ნივთიერებებით დაბინძურებული 
ნედლეულისა და პროდუქციის შესაქმნელად. თანამედროვე გლო
ბალიზაციის პირობებში, როდესაც ქვეყნების ეკონომიკური და 
პოლიტიკური ურთიერთობები გადაჯაჭვულია, სასურსათო უს
აფრთხოება გლობალური პრობლემის სტატუსს იღებს და მისი გა
დაწყვეტა - ნებისმიერი სახელმწიფოს სტრატეგიული ამოცანაა.

წინამდებარე სტატიაში განხილულია საქართველოში მიწის 
რესურსების რაციონალურად გამოყენების მნიშვნელობა ქვეყ
ნის სურსათით უზრუნველყოფაში. ნაჩვენებია მიწის (ნიადაგ
ის) გამოყენების დონესა და სასურსათო უსაფრთხოების ურთი
ერთკავშირების ფორმირების ფაქტორები და განსაზღვრულია 
მიწის ეფექტიანობის ამაღლების ძირითადი მიმართულებები.

საკვანძო სიტყვები: მიწის რესურსები, ეფექტიანობა, საარ
სებო მინიმუმი, სასურსათო უზრუნველყოფა, კონსოლიდაცია, 
ეკონომიკური პროტექციონიზმი.

ძირითადი ტექსტი
სასურსათო უსაფრთხოება არის ეროვნული უსაფრთხო

ების უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი. ამიტომ სახელმწიფო 
ვალდებულია სურსათით უზრუნველყოს და აარიდოს ქვეყანას 
როგორც შიდა ასევე გარე საფრთხეები. ლიტერატურაში აღ
ნიშნულია საფრთხეების რამდენიმე ტიპი, კერძოდ, აგროსამრეწ
ველო პროდუქციის წარმოების აბსოლუტური და სულადობრი
ვი მოცულობის შემცირება, სურსათის ეკონომიკური წვდომის 
შეუძლებლობა ქვეყნის მოსახლეობის უმეტესი ნაწილისათვის, 
სურსათის დაბალი ხარისხი და სურსათით მომარაგების დიდი იმ
პორტ დამოკიდებულება (20%-ზე მეტი). სახელმწიფოს მთავარი 
ამოცანაა ამ ფაქტორების მინიმიზაცია და თითოეული მათგანის 
მიხედვით ჩამოყალიბდეს მიზნობრივი ღონისძიებები, რომლე
ბიც უზრუნველყოფენ ქვეყანაში სასურსათო უსაფრთხოებას.

სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემა დღევანდელ მსოფ
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ლიოში არა მხოლოდ აგრარულ-საწარმოო მნიშვნელობისაა, 
არამედ მას აქვს განსაკუთრებული სოციალურ-ეკონომიკური 
დატვირთვაც. მისი ანალიზი შესაძლებელია სხვადასხვა დის
ციპლინების ურთიერთდამოკიდებულების გადაკვეთაზე, სა
დაც ერთიანდება ეკონომიკური, ისტორიული, ეკოლოგიური, 
სოციალური და სხვა პროცესები.

FAO-ს ორგანიზაციის მიერ მიღებული მსოფლიოს სასურსათო 
უზრუნველყოფის სტრატეგია განიხილავს შემდეგ ძირითად მი
მართულებებს: ცენტრალიზებული დახმარების გაწევა იმ ქვეყ
ნებისათვის, რომლებიც საჭიროებენ სასურსათო უსაფრთხო
ების რთული და მრავალწახნაგოვანი პრობლემის გადაწყვეტას; 
ადგილობრივი წარმოების მდგრადი განვითარება, რათა მოსახ
ლეობისათვის ხელმისაწვდომი გახდეს მცენარეული, ცხოველუ
რი, თევზეული და სატყეო მეურნეობის პროდუქტებზე წვდომა; 
მიწის, წყლის, აკვაკულტურების, გენეტიკური და სხვა ბუნებრივი 
რესურსების რაციონალურად გამოყენება და მათი დაცვის უზ
რუნველყოფა; სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის, სურსათისა 
და ნედლეულის საერთაშორისო მსოფლიო ვაჭრობის სისტემის 
განვითარება გლობალური შეთანხმებების, ქცევის კოდექსების, 
სტანდარტების და სხვა ინსტრუმენტების საფუძველზე; მუდმი
ვი მონიტორინგის სისტემის ფუნქციონირება - მსოფლიოს ქვეყ
ნებში სასურსათო უსაფრთხოების მდგომარეობის შესახებ და 
ამავე დროს პროგნოზირება ამ ქვეყნებში სასოფლო, სატყეო და 
მეთევზეობის მდგომარეობის გათვალისწინებით; სასურსათო 
უსაფრთხოების პრობლემების კონტროლი სურსათით უზრუნ
ველყოფის შესახებ (1996 წლის მსოფლიო სამიტი); სასოფლო-
სამეურნეო პროდუქციის, ნედლეულისა და სურსათის წარმოებ
ითა და იმპორტირებული სურსათის დახმარებით ქვეყანაში იმ 
აუცილებელი დონის შექმნა, რომელიც უზრუნველყოფს მოსახ
ლეობას აუცილებელი სურსათით; ქვეყნის მოსახლეობისათვის 
ხარისხიანი სურსათის ფიზიკური და ეკონომიკური წვდომის შე
საძლებლობა1.

1  Комитет по всемирной продовольтсвенной безопасности. 15-
19.10. 2018 год. Рим.Италия
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სასურსათო უსაფრთხოების გადაწყვეტა - სისტემურ მიდ
გომებს საჭიროებს. აქ გასათვალისწინებელია პრობლემის სა
მართლებრივ-საკანონმდებლო მხარეც. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში სასურსათო უსაფ
რთხოების საკანონმდებლო ბაზა ჩამოყალიბების პროცესშია. 
ჯერ კიდევ არ არსებობს სასურსათო უსაფრთხოების საერთო 
სტრატეგია, ცალმხრივია მიღებული ნორმატიული და საკანონ
მდებლო აქტები, სათანადოდ კოორდინირებული არ არის სამი
ნისტროებისა და უწყებების საქმიანობა.

გლობალურ ეკონომიკაში ცალკეული ქვეყნის სასურსათო 
უსაფრთხოების განხილვა ხდება მსოფლიო ვაჭრობის განვი
თარების პრობლემების გათვალისწინებით. სასურსათო უს
აფრთხოების პრობლემების ანალიზის დროს გასათვალისიწი
ნებელია როგორც ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოება, ასევე 
ცალკეული ადამიანის (ინდივიდის) სასურსათო უსაფრთხოებ
აც.

ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოება მოიცავს: სასოფლო-სა
მეურნეო პროდუქციის, ნედლეულისა და სურსათის წარმოების 
მოცულობას; მოსახლეობის მიერ საკვები პროდუქტების ნორ
მის მეცნიერულად დასაბუთებას; სურსათით თვითდაკმაყოფი
ლების ნორმების რეგულირებას არა მხოლოდ სამომხმარებლო 
კალათით გათვალისწინებული ნორმების, არამედ მეცნიერულ
ად გამოკვლეული და დასაბუთებული ნორმების საფუძველზე. 
ყოველივე ეს დამოკიდებულია ქვეყნის ნიადაგურ-კლიმატურ 
პირობებზე, შრომით ტრადიციებზე და სხვ.

ცალკეული ადამიანის (საოჯახო მეურნეობის) სასურსათო 
უსაფრთხოების ნორმების ჩამოყალიბების დროს ითვალისწი
ნებენ ქვეყანაში ჩამოყალიბებულ სურსათის ფასებს, მოსახლე
ობის შემოსავალს, განსხვავებას მეცნიერულად დასაბუთებულ 
ნორმებსა და ფაქტიურად მოხმარებული სურსათის რაოდენ
ობას (კალორიების მიხედვით) შორის, რაც ფაქტიურად არის 
სურსათზე ეკონომიკური წვდომის მაჩვენებელი. მოსახლეობის 
შემოსავლები და სასურსათო პროდუქტების ფასები კი დამოკი
დებულია მთელ რიგ ფაქტორებზე (ქვეყნის მშპ, შრომის ნაყო
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ფიერება, უმუშევრობის დონე, მოსახლეობის დიფერენციაციის 
ხარისხი შემოსავლების მიხედვით, საშემოსავლო დარიცხვები, 
სოციალური გადასახადები, მინიმალური სახელფასო დონე, 
პენსიები და ა.შ.). ამასთან საქართველოში სურსათზე ეკონომ
იკური წვდომის მაჩვენებლები ობიექტურად არ ასახავს ქვე
ყანაში არსებულ რეალურ სურათს, რადგან არ არის ნაჩვენები 
მოსახლეობის სხვადასხვა ფენების შემოსავლების მიხედვით 
არსებული უთანასწორობის დონე. 

საარსებო მინიმუმის გათვლისათვის გამოიყენება სხვადას
ხვა მეთოდები: სტატისტიკური (ქვეყნის მცირე შემოსავლიანი 
მოსახლეობის 10-20%), ნორმატიული (სამომხმარებლო კალა
თაში შემავალი ფაქტიური სამომხმარებლო ფასები და მომსა
ხურება), კომბინირებული (მოხმარებული სასურსათო პრო
დუქტები განისაზღვრება ნორმებით, ხოლო სხვა საქონელი და 
მომსახურება - მათი წილით საერთო დანახარჯებში), სუბიექ
ტური (სოციოლოგიური გამოკითხვების საფუძველზე), რესურ
სული (განისაზღვრება ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობით 
და მცირე შემოსავლიანი მოსახლეობის სიცოცხლისუნარიან
ობით) და სხვ. სხვადასხვა მეთოდოლოგიების გამოყენება და
მოკიდებულია ქვეყნის ეკონომიკური და სოციალური განვითა
რების დონეზე. 

თანამედროვე პირობებში განსაკუთრებული ყურადღება 
უნდა მიექცეს მოსახლეობის სხვადასხვა სოციალურ ფენებად 
დაყოფის პროცესს, სიღარიბის მიზეზების, ეკონომიკის კრიზი
სული მდგომარეობიდან გამოყვანის შესაძლებლობების შეს
წავლას, უმუშევრობის დონის შემცირების ღონისძიებათა შე
მუშავებას და სხვ.

სასურსათო უსაფრთხოების ერთ-ერთი მთავარი პირობაა 
სურსათზე ფიზიკური წვდომა. იგი არსებითადაა დამოკიდებუ
ლი ქვეყანაში ადგილობრივი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქცი
ის წარმოებაზე. თუ როგორ ვიყენებთ მიწის რესურსებს, თანა
მედროვე ტექნოლოგიებს, როგორია მუშაკთა კვალიფიკაციის 
დონე და სხვ.

ცხრილში 1 ნაჩვენებია საქართველოში 1989-2020 წლებში 
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მოსახლეობის რაოდენობის ცვლილების დინამიკა. 2020 წელს 
მოსახლეობის რაოდენობა 1989 წელთან შედარებით შემცირდა 
1683,9 ათასი კაცით. ეს საგანგაშო ტენდენციაა.

ცხრილი 1
საქართველოს მოსახლეობის რიცხოვნობა 1989-2020 წლებში

წელი
ქვეყნის 

მოსახლეობა სულ 
(ათასი კაცი)

სოფლის 
მოსახლეობა 
(ათასი კაცი)

სოფლის 
მოსახლეობის წილი 

ქვეყნის 
მოსახლეობაში %

19891 5400,8 2409,5 44,6
2002 3991,3 1744,2 43,7
2003 3965,8 1744,2 43,6
2012 3739,3 1610,0 43,1
2014 3713,8 1591,2 42,9
2019 3723,5 1539,1 41,3
2020 3716,9 1522,4 41,0

ამ ფონზე განვიხილოთ მიწის რესურსების რაციონალურ
ად გამოყენებისა და სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ად
გილობრივი წარმოების განვითარების ტენდენციები. ცხრილი 
2 მოიცავს 1990-2020 წლებში ქვეყანაში ნათესი ფართობების 
დინამიკას. როგორც ჩანს, 2020 წელს 1990 წელთან შედარებით 
ნათესი ფართობები შემცირდა 492 ათასი ჰა-ით, მარცვლოვანი 
და მარცვლოვან-პარკოსანი კულტურების ფართობი შემცირ
და 167,7 ათასი ჰა-ით, კარტოფილისა და ბოსტნეულ-ბაღჩეულ
ის ფართობები შემცირდა 35,8 ათასი ჰა-ით. ხორბლის ნათესი 
ფართობი შემცირებულია 44,3 ათასი ჰა-ით, სიმინდისა კი - 24,6 
ჰა-ით. როგორც ჩანს, სახეზეა ქვეყანაში ნათესი ფართობების 
მკვეთრად შემცირების ტენდენცია.

1  საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური. დემოგრაფიული 
ვითარება საქართველოში 2019 წ. გვ.17
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ცხრილი 2
სასოფლო-სამეურნეო კულტურების ნათესი ფართობები (ათასი ჰა)
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კარტოფილი 
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ბაღჩეული
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,3

9,
6% 54

,0
11

,9
%
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,2

15
,7
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20
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39
,5

14
,4

%

32
,1

15
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31
,5

15
,0
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5,

8

ნათესი ფართობების შემცირებას თან ახლდა სასოფლო-სა
მეურნეო პროდუქციის წარმოების შემცირება (ცხრილი 3). რო
გორც ჩანს ხორბლის წარმოება შემცირდა - 2,5-ჯერ, სიმინდის 
მარცვლის - 1,1-ჯერ, კარტოფილისა - 1,4-ჯერ, ბოსტნეულის 
- 22,5-ჯერ, ხილის - 2,6-ჯერ, ყურძნის - 2,2-ჯერ, ციტრუსების - 
5-ჯერ, ჩაის ფოთლისა - 208,6-ჯერ.

1  საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული 1999 წ. თბ. გვ. 173-175
2  საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული 2009 წ. გვ. 172-173
3  საქართველოსსტატისტიკის ეროვნული სამსახური. სოფლის მეურნე-

ობა 2014 წ. გვ. 30
4  საქართველოსსტატისტიკის ეროვნული სამსახური. სოფლის მეურნე-

ობა 2020 წ. გვ. 31
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ცხრილი 3
სასოფლო-სამეურნეო კულტურების წარმოების მაჩვენებლები 

1990-2020 წლებში (ათასი ტონა)
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ყურძენი
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0
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4
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0
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0

17
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6

29
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8

31
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9
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,1

ციტრუსები

28
3,

1

11
8,

0

40
,0
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,0

69
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,0

56
,8

-2
26

,3

ჩაის ფოთოლი

50
1,

7

38
,5

24
,0

2,
6

1,
8

2,
0

2,
4

-4
99

,3

თხილი 24
,7

33
,8

24
,0

32
,7 -

ასევე მკვეთრად შემცირდა მეცხოველეობის პროდუქცი

1  საქსტატი. საქართველო ციფრებში 1990 წელი. თბ. 1991, გვ.94
2  საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული 2009, გვ.181
3  საქსტატი საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2014, გვ. 33, 45, 48, 58, 

59, 66
4  საქსტატი საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2020, გვ.60, 64, 75, 82
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ის წარმოება (ცხრილი 4). 2020 წელს 1990 წელთან შედარებით 
შემცირდა ხორცის წარმოება (დაკლულ წონაში) 2,5-ჯერ, კვერ
ცხის წარმოება - 1,2-ჯერ, რძის წარმოება - 1,2-ჯერ, მატყლის 
წარმოება - 3,3-ჯერ.

ცხრილი 4
მეცხოველეობის პროდუქციის წარმოების მაჩვენებლები

1990--2020 წლებში (ათასი ტონა)
19

90
1

19
95

20
03

20
12

20
14

20
19

20
20

2

20
20

 წ
ე

ლ
ი 

19
90

 
წე

ლ
თ

ან
 

შე
დ

არ
ე

ბი
თ

 +
/-

ხორცი 
(დაკლულ წონაში, 

ათასი ტონა) 17
0,

3

11
5,

4

10
8,

9

42
,6

87
8,

9

69
,5

69
,4

-1
00

,9

რძე 
(მლნ ლიტრი) 65

9,
4

47
5,

4

76
5,

1

58
9,

5

55
5,

3

56
1,

8

56
9,

0

-9
0,

4

კვერცხი 
(მლნ ცალი) 76

9,
2

26
9,

4

45
8,

1

47
4,

0

63
4,

8

66
1,

2

67
4,

5

-9
4,
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მატყლი 
(ათასი ტონა) 6,

2

3,
1

2,
0

1,
6

1,
9

1,
8

1,
9

-4
,3

აღნიშნული ტენდენციების ფონზე 2010-2020 წლებში საქარ
თველოში სამომხმარებლო ფასების ცვლილებების დინამიკა 
გვიჩვენებს, რომ ფასები გაიზარდა: ძროხის ხორცზე - 2,4-ჯერ, 
ღორის ხორცზე - 1,64-ჯერ, ქათმის ხორცზე - 1,1-ჯერ, ძეხვეულ
ზე - 1,3-ჯერ, გაყინულ თევზზე - 1,7-ჯერ, მზესუმზირის ზეთზე 
- 1,4-ჯერ3. ამრიგად, 1990-2020 წლებში ქვეყანაში მოსახლეობ
ის ნათესი და მრავალწლიანი ნარგავების ფართობების და შე
საბამისად სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მკვეთრად შემცი
რების ჩამოყალიბებული ტენდენციის გამომწვევი მიზეზები და 

1  საქსტატი საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2012, გვ. 61
2  საქსტატი საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2020, გვ. 82
3  საქსტატი საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2020, გვ.18
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განვითარების პერსპექტივები კომპლექსურად განხილვას სა
ჭიროებს.

იმისათვის, რომ გავიგოთ, თუ როგორია სასოფლო-სამე
ურნეო პროდუქციით ქვეყნის უზრუნველყოფის ძირითადი 
მაჩვენებლები, საჭიროა ძირითადი სასურსათო პროდუქციის 
წარმოებისა და მოხმარების ბალანსების განხილვა. თვითუზ
რუნველყოფის კოეფიციენტმა 2019 წელს (პანდემიის წინა წე
ლი) შეადგინა: ხორბალში - 15%, კარტოფილში - 93%, ბოსტნე
ულში - 96%, ხორცში - 47%, რძეში - 81%, კვერცხში - 96%1.

სურსათით უზრუნველყოფის რეალური მდგომარეობის 
შეფასებისათვის აუცილებელია განვიხილოთ თვითუზრუნ
ველყოფის კოეფიციენტი. თანამედროვე პირობებში მისი გა
ანგარიშება ხდება საყოველთაოდ აღიარებული ფორმულით: 
ადგილობრივი წარმოება შეფარდებული ადგილობრივი წარ
მოებისა და წმინდა ექსპორტის სხვაობასთან, გამრავლებული 
100-ზე2.

ადგილზე წარმოებული პროდუქციის მოცულობისა და მოხ
მარების ფაქტობრივი მონაცემების შედარებით უფრო რეალურ 
სურათს მივიღებთ. ამაში შეიძლება დავრწმუნდეთ 3 ძირითადი 
პროდუქტის - ხორბლის, ხორცის და ბოსტნეულის მაგალითზე. 
2020 წელს საქართველოს მოსახლეობა შეადგენდა 3728,6 ათას 
კაცს3. ამავე წელს წარმოებული იყო ერთ სულ მოსახლეზე 27 
კგ ხორბალი, ხოლო მოხმარებული შეადგენდა 130 კგ-ს. მათ შო
რის სხვაობა კომპენსირებულია იმპორტით. ასევე ბოსტნეული 
2020 წელს წარმოებული იყო 47 კგ, მოხმარებული - 57 კგ (-10 
კგ). შესაბამისად, ხორცი - 19 კგ და- 38 კგ (- 19 კგ); მათ შორის: 
ფრინველის ხორცი - 6 კგ და - 19 კგ (-13 კგ); რძე და რძის პრო
დუქტები - 153 კგ, მოხმარებული - 183 კგ (-30 კგ). ეს მონაცე
მები გვიჩვენებს, თუ რაოდენ დიდია სასურსათო პროდუქციით 
უზრუნველყოფის რისკები. 

1  საქსტატი საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2020, გვ. 91
2  საქსტატი საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2020, გვ. 12
3  საქსტატი - მოსახლეობა და დემოგრაფია, 2021 წელი
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ცხრილი 5
სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის ბალანსი

პროდუქციის დასახელება

20
10

1

20
12

20
14

20
17

2

20
18

20
19

20
20

ხორბალი
(ათასი ტონა)

მარაგი წ. დას. 35 95 95 95 46 76 71

ადგ. წარმოება 48 81 50 98 10
7

10
1

10
2

იმპორტი 79
7

97
0

65
1

60
3

64
3

58
7

56
1

ექსპორტი 36 17
6

42 48 24 4 -

მოხ. 1 სულზე, კგ 13
0

13
0

12
9

13
0

თვითუზრ. 
კოეფიციენტი

6 9 8 15 15 15 15

ბოსტნეული 
(ათასი ტონა)

მარაგი წ. დას. 8 14 30 52 27 48 95

ადგ. წარმოება 17
6

19
9

19
1

12
6

14
2

16
1

17
6

იმპორტი 67 63 90 84 10
6

11
0

11
3

ექსპორტი 14 8 10 17 13 12 10

მოხ. 1 სულზე, კგ 56 56 56 57

თვითუზრ. 
კოეფიციენტი 77 78 70 65 59 62 63

ხორცი (ათასი 
ტონა)

მარაგი წ. დას. 1,
9

2,
3

2,
2

2,
2

2,
4

2,
3

2,
3

ადგ. წარმოება 56
,4

42
,6

54
,8

66
,2

72
,6

69
,5

69
,4

იმპორტი 61
,9

77
,5

78
,8

84
,7

82
,7

89
,6

86
,5

ექსპორტი 0,
7

0,
8

1,
1

10
,5

16
,7

10
,4

13
,5

მოხ. 1 სულზე, კგ 37 37 40 38

თვითუზრ. 
კოეფიციენტი 48 36 41 47 52 47 49

1 საქსტატი საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2014, გვ. 79, 80, 82, 83, 
84, 88, 90

2 საქსტატი საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2020, გვ.93, 94, 
95,96,97, 98, 102, 103, 104
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ფრინველის 
ხორცი (ათასი 

ტონა)

მარაგი წ. დას. 0,
2

0,
2

0,
2

0,
4

0,
4

0,
4

0,
4

ადგ. წარმოება 11
,6

11
,7

15
,2

22
,3

22
,6

22
,8

24
,2

იმპორტი 40
,8

45
,5

47
,0

52
,3

51
,8

54
,4

56
,7

ექსპორტი 0,
7

0,
4

0,
7

5,
4

8,
6

4,
2

8,
7

მოხ. 1 სულზე, კგ 18 18 20 19

თვითუზრ. 
კოეფიციენტი 22 21 25 32 34 31 34

ქვეყნის სურსათით უზრუნველყოფის კომპლექსური ამოც
ანის გადასაწყვეტად მიზანშეწონილია:

- მიწის როგორც ბუნებრივი რესურსის და წარმოების ფაქ
ტორის ეფექტიანობის ამაღლება უნდა მივიჩნიოთ ქვეყანაში 
სასურსათო უსაფრთხოების დაცვის უმთავრეს პირობად. ამის
ათვის საჭიროა მიწის ნაყოფიერების ამაღლების კომპლექსურ 
ღონისძიებათა განხორციელება. კერძოდ, სასოფლო-სამეურნეო 
მიწის არსებული ფართობების ზუსტი აღრიცხვა, კატეგორიების 
მიხედვით მათი დაყოფა, დეგრადაციის (გაუდაბნოება, ეროზია, 
დამარილიანება, გაჭუჭყიანება, მეორადი დაჭაობება და სხვ.) სა
წინააღმდეგო ღონისძიებათა განხორციელება, თანამედროვე 
ტექნოლოგიების, წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის ფორ
მების გამოყენება, კვალიფიციური კადრების მომზადების სის
ტემის ჩამოყალიბება, მიწის (ნიადაგის) დაცვის მონიტორინგი, 
მიწათმოწყობის თანამედროვე დონეზე ორგანიზაცია და სხვ.

- მიწის რაციონალური გამოყენება მოითხოვს ეკონომიკის 
მართვის სახელმწიფო და საბაზრო მექანიზმების შეთანაწყო
ბით წარმართვას. ამ თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა აქვს 
რესურსული პოტენციალის ობიექტურად განსაზღვრას, პროგ
ნოზირებას და სტრატეგიულ დაგეგმვას. 2030 წლამდე პერი
ოდის სოფლისა და სოფლის მეურნეობის განვითარების პროგ
რამაში განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს მიწის 
საერთო ფართობიდან სახნავი მიწის პერსპექტიული ფართო
ბების ათვისების ღონისძიებათა განხორციელებას.
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- მიწის რესურსების მრავალფუნქციონალურობის (ბუნებრივი 
რესურსი, წარმოების ფაქტორი, უძრავი ქონება, ადამიანის ცხოვ
რების სივრცე და სხვ.) გათვალისწინებით უნდა შეიქმნას შესაბა
მისი საკანონმდებლო ბაზა (უნდა დაჩქარდეს მიწის კოდექსისა და 
მიწის კადასტრის მიღება). მომავალშიც მწვავე პრობლემად რჩე
ბა მიწის კონსოლიდაციის საკითხი, რომელიც მიწის დაქუცმაცე
ბის, აღმოფხვრის მიზანთან ერთად უნდა ემსახურებოდეს ქვეყნის 
მთელი ტერიტორიის მრავალფუნქციური გამოყენების ხელსაყ
რელი პირობების მომზადებას. ასეთი ფუნქციის შესრულებისათ
ვის აუცილებელია ქვეყნის მიწის ფონდის სრული ინვენტარიზა
ცია, უნდა განისაზღვროს მიწის სახელმწიფო მარაგი. 

- იმის გათვალისწინებით, რომ სასურსათო უსაფრთხოება 
როგორც პრობლება კომპლექსურია და სისტემური მიდგომე
ბით გადაწყვეტას მოითხოვს, აუცილებელია ქვეყანაში შემუ
შავდეს გრძელვადიან პერიოდზე გათვლილი სასურსათო პროგ
რამა. მასში უნდა აისახოს არა მხოლოდ მიწის რესურსების 
რაციონალურად გამოყენების მიზნები, არამედ მასთან ერთად 
ძირითადი სასურსათო პროდუქტების (პური და პურპროდუქ
ტები, ხორცი და ხორცპროდუქტები, რძე და რძის პროდუქტე
ბი, კვერცხი, შაქარი, ცხიმები, ხილი, ბოსტნეული, კარტოფილი 
და სხვ.) წარმოების ეტაპობრივი მიჯნები (მოცულობები) მიწის 
ფონდის სტრუქტურიის შესაბამისად. ეს მისცემს საშუალებას 
სახელმწიფოს, საზოგადოებას, მიზნობრივად, თანაც ეკონომ
იკის სახელმწიფო რეგულირების და საბაზრო მექანიზმების შე
თანაწყობით, მიწის საერთო ფონდი (მიუხედავად საკუთრების 
ფორმებისა) რაციონალურად (ქვეყნის სასურსათო ინტერესე
ბისათვის) გამოიყენოს. 

- განსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს სურსათის უვნებ
ლობის საკითხის გადაწყვეტა. ეს განპირობებულია იმით, რომ 
სურსათის წარმოების ზრდის შეუქცევადი პროცესი დიდ რის
კებთანაა დაკავშირებული. მით უფრო პოსტპანდემიურ პერი
ოდში რისკების შეფასება დარჩება უმნიშვნელოვანეს ამოცანად. 

- სასურსათო პროგრამაში უნდა განისაზღვროს ეკოლოგი
ურად სუფთა პროდუქციის წარმოების ღონისძიებანი.
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4. autoref-prodovolstvennaya-bezopasnost-rossii-teoria-meto

dologia-praktika.
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RESUME

Food security is a significant part of the national security. There-
fore, food security in the first place is a state duty to provide country 
population with food products in both ordinary conditions and ex-
treme situation (without regard to the existence of either internal or 
external threat), at a level necessary for human active and healthy 
life. “Food security is people′s right to get access to the non-hazard-
ous food products which are manufactured with the use of ecologi-
cally clean methods and comply with their cultural traditions. Also, 
it is their right to determine by themselves the directions of their 
agricultural and product system regardless of the interests of global 
corporations”.

The given article does research into the dynamic of Georgias′ 
population change (1989-2020) and the share of rural population 
in the initative population. Also, the decrease tendency in sawn and 
hurvested areas (1990-2020) and alongside the reduction of agri-
cultural products is considered in the article.

In addition, the data of animal husbandry production in 1990-
2020 and flactuation in consumer prices have been considered here, 
as well. The work includes food balance sheets of wheat, vegetables, 
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meat, also the self-sufficiency ratios and average indices on food 
consumption.

The quality of population nutrition determines the develop-
ment level of country′s economics and social life. At the same 
time, food security is directly connected with environmental secu-
rity. And the misuse of land resources causes the deterioration of 
ecological conditions in the country, lowers the growth rate of agri-
cultural production and provides a background for manufacturing 
of raw materials and products contaminated by various toxic sub-
stances. Under the conditions of modern globalization, where coun-
tries′ economic and political relations are intertwined, food security 
attains the global problem status, and its solving becomes a strategic 
purpose for any state.

Finally, this article considers the importance of rational use of 
land resources in Georgia for providing the country with food prod-
ucts. Factors forming the relationship of land (soil) usage level and 
food security are demonstrated, and the main directions for the in-
crease of land usage effectiveness are determined.

Keywords: land resources, effectiveness, subsistence minimum, 
food security, consolidation, economic protectionism.
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