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რეზიუმე
განხილულია გადაწყვეტილების მიღების მრავალფაქტორიანი მეთოდი, რათა დაეხმაროს გა-

დაწყვეტილების მიმღებ მენეჯერებს მიიღონ რაციონალური გადაწყვეტილება. ანალიტიკური 
იერარქიის პროცესის (AHP) მეთოდი არის ყველაზე ხშირად გამოყენებული მრავალფაქტორიანი 
გადაწყვეტილების მიღების მეთოდი და გამოიყენება იმ სიტუაციებში, როდესაც გადაწყვეტილე-
ბის მიმღებთა ობიექტური და სუბიექტური გადაწყვეტილებები ერთად უნდა შეფასდეს. რთული 
პრობლემების გადასაჭრელად AHP არის მარტივად გამოსაყენებელი მეთოდი. სხვადასხვა სოცი-
ალურ-ეკონომიკური ფენომენებისა და პროცესების აღწერისას მოდელირების მეთოდების გამო-
ყენებამ ეკონომიკის მიკრო და მაკრო დონეზე მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა თანამედროვე 
ეკონომიკურ მეცნიერებაში.სოციალურ-ეკონომიკური ფენომენების უმეტესობას აქვს რთული 
სტრუქტურა(ჩვეულებრივი იერარქიული სტრუქტურა). სისტემური ანალიზის თეორიის მიხედ-
ვით, კომპლექსურ სისტემაში მიზნის ცნება არ შეიძლება სრულიად ცალსახად განისაზღვროს. 
სისტემის საერთო მიზანი არსებობს, მაგრამ პრობლემა მისი აღწერა და მიღწევაა. ამისათვის, 
საერთო გლობალური მიზანი იყოფა ქვემიზნებად, რომლებიც გასაგებია იერარქიის თითოეულ 
დონეზე. გარდა ამისა, სისტემის ანალიზის თვალსაზრისით, მიზანი თითოეულ დონეზე არის არა 
მხოლოდ მიზანი, არამედ მიზნის მიღწევის საშუალება უფრო მაღალ დონეზე.

საკვანძო სიტყვები:მრავალი ფაქტორი; გადაწყვეტილების მიღება; ანალიტიკური იერარქიის 
პროცესი; AHP; სისტემური ანალიზი

ძირითადი ნაწილი
ობიექტური გადაწყვეტილებების მისაღებად, ზოგადად ხდება ცვლადების და ვარიანტების 

რაოდენობრივი შეფასება. თუმცა, პრობლემა ის არის, რომ ყველა კრიტერიუმი არ არის ადვილი 
გასაზომი. ამ პრობლემის გადასაჭრელად თომას საატიმ შეიმუშავა ანალიტიკური იერარქიის 
პროცესი (AHP). მისი სარგებელი მდგომარეობს იმაში, რომ იგი აერთიანებს ორ მიდგომას ინ-
ფორმაციის შესაფასებლად და მტკიცებულებებზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებების მისაღე-
ბად-„შავ-თეთრი“ მათემატიკური და „სუბიექტურ-ინტუიციური“ ფსიქოლოგიური. ეს მეთოდი 
ძალიან უნივერსალურია, AHP არ იძლევა სიტუაციის ერთ სწორ გადაწყვეტას, მაგრამ მომხმარე-
ბელს სთავაზობს უამრავ ალტერნატივას, რომელთაგან თითოეულს აქვს საკუთარი თვისებები, 
უპირატესობები და უარყოფითი მხარეები.

AHP ამჟამად ფართოდ გამოიყენება მთელ მსოფლიოში მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების 
მისაღებად სხვადასხვა სფეროში, როგორც მთავრობის დონეზე, ასევე ცალკეულ პრობლემებზე 
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ბიზნესში, წარმოებაში, განათლებაში, ჯანდაცვაში და ა.შ.
მიზნის პარამეტრებთან ურთიერთობის შედეგად მიღებული სისტემის წარმოდგენა იერარ-

ქიის სახით და პარამეტრების მნიშვნელობის შეფასება მათი გავლენის თვალსაზრისით, ხორცი-
ელდება შემდეგ ეტაპებად

ეტაპი 1 – პროცესისთვის იერარქიული სტრუქტურის აგება;
ეტაპი 2 – ელემენტების მნიშვნელობის განსაზღვრა იერარქიულ ჯგუფებში
იერარქიული ჯგუფის ელემენტის მნიშვნელობა მიუთითებს ამ ელემენტის მნიშვნელობაზე 

იერარქიულ ჯგუფში. მნიშვნელოვნების შეფასება ხორციელდება დაწყვილებული შედარების 
მეთოდით, რომელიც ეფუძნება ჯგუფში შერჩეული ორი ელემენტის ერთმანეთთან შედარებას 
მნიშვნელობის ხარისხის მიხედვით, თანაფარდობის სკალის გამოყენებით, რომელსაც აქვს რი-
ცხვების დიაპაზონი 1-დან 9-მდე. (სადაც 1 არის თანაბარი უპირატესობა, 9 არის ერთის აბსოლუ-
ტური უპირატესობა მეორეზე) (ცხრილი 1)

ურთიერთობის მასშტაბი (იერარქიულ შკალას ენიჭება შემდეგი რეიტინგები)

მნიშვნელობის 
დონე განსაზღვრება

1 თანაბარი მნიშვნელობა 

3 ერთის მნიშვნელობის გარკვეული უპირატესობა 
სხვა ელემენტების მიმართ (სუსტი მნიშვნელობა)

5 არსებითი (ძლიერი) მნიშვნელობა

7 ძალიან ძლიერი (აშკარა) მნიშვნელობა

9 აბსოლუტური მნიშვნელობა

2,4,6,8 შუალედური მნიშვნელობები მეზობელი მასშტაბის მნიშვნელობებს შორის

ცხრილი 1

შემდეგ, ამ შეფასებებზე დაყრდნობით, იქმნება მატრიცა, რომელშიც თუ ელემენტი i უფრო 
მნიშვნელოვანია ვიდრე j ელემენტი, მაშინ უჯრედი (i, j), რომელიც შეესაბამება i სტრიქონს და 
სვეტს j, უნდა შეივსოს 5- რიცხვით, და უჯრედი (j, i), რომელიც შეესაბამება j სტრიქონს და i სვეტს 
უნდა იყოს შევსებული 1/5 რიცხვით და ა.შ. 

ელემენტების შედარება ჩაიწერება ცხრილის სახით.
ეტაპი 3 - იერარქიული ჯგუფების ლოკალური პრიორიტეტების განსაზღვრა და განსჯების 

(მოსაზრებების) შესაბამისობის(შეთანხმების) შეფასება
იერარქიული ჯგუფის ლოკალური პრიორიტეტი გაგებულია, როგორც მისი გავლენის ინტე-

ნსივობა ჯგუფზე უფრო მაღალ დონეზე, იმავე დონეზე მდებარე სხვა ჯგუფებთან შედარებით. 
იერარქიული ჯგუფების ლოკალური პრიორიტეტების განსაზღვრა ხორციელდება თითოეული 
მატრიცისთვის პრიორიტეტის ვექტორის გაანგარიშებით. პრიორიტეტული ვექტორი გაგებუ-
ლია, როგორც მთავარი საკუთრივი ვექტორის ნორმალიზება - მატრიცის თითოეული სტრიქონის 
n ელემენტის გადამრავლება და ნამრავლიდან n-ური ხარისხის ფესვის ამოღება, რასაც მოჰყვება 
მიღებული რიცხვების შეფარდების გამოთვლა ამ რიცხვების ჯამთან.

შედარებების ლოგიკა განისაზღვრება რიცხვითი შეფასებით - შეთანხმების კოეფიციენტით 
(CR), რომელიც გამოითვლება იმავე განზომილების მატრიცისთვის შეთანმხმების ინდექსის შემ-
თხვევით ინდექსთან შეფარდებით:

CR=CI/IS
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სადაც CI არის მატრიცის შეთანხმების ინდექსი; IS არის შემთხვევითი მატრიცის ინდექსის სა-
შუალო მნიშვნელობა.

მატრიცის შეთანხმების ინდექსი განისაზღვრება ფორმულით

სადაც λmax  არის მატრიცის მაქსიმალური საკუთარი მნიშვნელობა, n – მატრიცის განზომი-
ლება.

აღსანიშნავია, რომ სრულად შეთანხმებული წყვილური შედარების მატრიცისთვის λmax =n, 
სხვაობა λmax -n  არის მატრიცის ელემენტების წყვილი შედარების განსჯის (მოსაზრებების) შეთა-
ნხმების (შესაბამისობის) საზომი.

შემთხვევითი მატრიცის ინდექსის (IS) მნიშვნელობა დამოკიდებულია მის განზომილებაზე და 
განისაზღვრება ცხრილიდან. 2.

ცხრილი 2. საშუალო შემთხვევითი ინდექსის მნიშვნელობები

მატრიცის ზომა 1 2 3 4 5 6 7 8 9
IS-მნიშვნელობა 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1.41 1,45

მსჯელობების შეთანხმება მისაღებია, თუ CR ≤ 0.10. ამ მნიშვნელობის გადაჭარბება ჩვეულებ-
რივ მოითხოვს (ექპერტებთან) მსჯელობების (განსჯის) გადახედვას.

ეტაპი 4 – იერარქიული ჯგუფების გლობალური პრიორიტეტების განსაზღვრა და მათი რანჟი-
რება.

იერარქიული ჯგუფის გლობალური პრიორიტეტი გაგებულია, როგორც მისი გავლენის ინტენ-
სივობა იერარქიის ფოკუსზე იმავე დონეზე მდებარე სხვა ჯგუფებთან შედარებით.

რეგიონული განვითარების მაგალითზე განვიხილოთ იერარქიის მეთოდის გამოყენების 
პრაქტიკული ასპექტები.

სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არსებობს კონსენსუსი რეგიონული განვითარების ფაქტო-
რებთან დაკავშირებით. ამრიგად, რეგიონული განვითარების ფაქტორი უნდა გავიგოთ, როგორც 
მამოძრავებელი ძალების ერთობლიობა, რომელიც განსაზღვრავს რეგიონის სოციალურ-ეკონო-
მიკური განვითარების პროცესს.

მმართველ კრიტერიუმად შეიძლება მივიჩნიოთ რეგიონული განვითარების პროგრამის და-
ფინანსების (გარემოს დაცვა; დასვენება, კულტურა, განათლება ; ეკონომიკური საქმიანობა ; 
სახელმწიფო მომსახურება; საბინაო-კომუნალური მომსახურება ; ჯამრთელობის დაცვა,სოცი-
ალური დაცვა) ბიუჯეტი, ალტერნატივად კი მისი გამოყენების(სახელმწიფო სერვისები; კომუნა-
ლური მეურნეობა; მცირე საწარმოები) სხვადასხვა სფერო.

განვიხილოთ მმართველი კრიტერიუმების წყვილი შედარების მატრიცები (ნახ.1) იხილეთ ქვე-
მოთ.

მიღებულ j სვეტში მითითებულია კრიტერიუმების „წონები“ მიზნის თვალსაზრისით. ამ სვეტს 
ეწოდება მიზნის კრიტერიუმების წონის სვეტი.

ჩვენი მიზნის დაკმაყოფილების თვალსაზრისით (შუალედური შედეგი), ყველაზე მნიშვნე-
ლოვანია გარემოს დაცვა (32,46%), შემდეგ მოდის სახელმწიფო მომსახურება (22,95%), შემდეგ 
დასვენება, კულტურა, განათლება (17,51%). საბინაო-კომუნალური მომსახურებას (10,91%), ჯა-
მრთელობის დაცვას 8,75% და ეკონომიკურ საქმიანობის კატეგორიას აქვს ყველაზე მცირე შე-
წონილი კოეფიციენტი, სულ მხოლოდ 7,38%.
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ანალოგიურად ვიმეორებთ მსგავს ნაბიჯებს წყვილთა შედარების მატრიცებისთვის კრიტერი-
უმებზე დაყრდნობით. შედეგად ვიღებთ შედარების ობიექტების წონითი კოეფიციენტების სვე-
ტებს (ვექტორებს) ინდივიდუალურ (ალტერნატიულ) კრიტერიუმებთან შესაბამისობის თვალსა-
ზრისით.

ნახ.2                                                                                         ნახ 3

ჩვენ მივიღეთ ობიექტების წონის ვექტორი “გარემო დაცვის” კრიტერიუმზე დაყრდნობით 
(ნახ.2). “გარემო დაცვის” კრიტერიუმის მიხედვით, ყველაზე მნიშვნელოვანი (საუკეთესო, საი-
ნტერესო, ლამაზი, ...) სახელმწიფო სერვისები (73,06%), შემდეგ მოდის კომუნალური მეურნეობა 
(18.83%) და ყველაზე ნაკლებად საინტერესოა „მცირე საწარმოები“ (8.10%). თუ ობიექტს მხო-
ლოდ “გარემო დაცვის” კრიტერიუმით ავირჩევდით, მაშინ არჩევანი უკვე აშკარა იქნებოდა.

ობიექტების წონის ვექტორი “დასვენება, კულტურა, განათლების” (ნახ.3) კრიტერიუმის მი-
ხედვით. ყველაზე მნიშვნელოვანია სახელმწიფო სერვისები (72,85%), შემდეგ მოდის კომუნა-
ლური მეურნეობა (16.25%), ყველაზე ნაკლებად საინტერესოა „მცირე საწარმოები“ (10.88%). 

 

                                ნახ.1 

 მიღებულ  j სვეტში მითითებულია კრიტერიუმების „წონები“ მიზნის 
თვალსაზრისით. ამ სვეტს ეწოდება მიზნის კრიტერიუმების წონის სვეტი. 

 ჩვენი მიზნის დაკმაყოფილების თვალსაზრისით (შუალედური შედეგი), 
ყველაზე მნიშვნელოვანია გარემოს  დაცვა (32,46%), შემდეგ მოდის სახელმწიფო 
მომსახურება (22,95%), შემდეგ დასვენება, კულტურა, განათლება (17,51%). საბინაო-
კომუნალური მომსახურებას (10,91%),  ჯამრთელობის დაცვას 8,75%  და ეკონომიკურ 
საქმიანობის კატეგორიას აქვს ყველაზე მცირე შეწონილი კოეფიციენტი, სულ 
მხოლოდ 7,38%. 

 ანალოგიურად ვიმეორებთ მსგავს ნაბიჯებს წყვილთა შედარების 
მატრიცებისთვის კრიტერიუმებზე დაყრდნობით.  შედეგად ვიღებთ შედარების 
ობიექტების წონითი კოეფიციენტების სვეტებს (ვექტორებს) ინდივიდუალურ 
(ალტერნატიულ) კრიტერიუმებთან შესაბამისობის თვალსაზრისით. 

 

ნახ.1

 

                                ნახ.1 

 მიღებულ  j სვეტში მითითებულია კრიტერიუმების „წონები“ მიზნის 
თვალსაზრისით. ამ სვეტს ეწოდება მიზნის კრიტერიუმების წონის სვეტი. 

 ჩვენი მიზნის დაკმაყოფილების თვალსაზრისით (შუალედური შედეგი), 
ყველაზე მნიშვნელოვანია გარემოს  დაცვა (32,46%), შემდეგ მოდის სახელმწიფო 
მომსახურება (22,95%), შემდეგ დასვენება, კულტურა, განათლება (17,51%). საბინაო-
კომუნალური მომსახურებას (10,91%),  ჯამრთელობის დაცვას 8,75%  და ეკონომიკურ 
საქმიანობის კატეგორიას აქვს ყველაზე მცირე შეწონილი კოეფიციენტი, სულ 
მხოლოდ 7,38%. 

 ანალოგიურად ვიმეორებთ მსგავს ნაბიჯებს წყვილთა შედარების 
მატრიცებისთვის კრიტერიუმებზე დაყრდნობით.  შედეგად ვიღებთ შედარების 
ობიექტების წონითი კოეფიციენტების სვეტებს (ვექტორებს) ინდივიდუალურ 
(ალტერნატიულ) კრიტერიუმებთან შესაბამისობის თვალსაზრისით. 

 



ekonomika. tomi 106. 11-12. 2024.  l  ECONOMICS. VOLUME 106, ISSUE 11-12. 2024.

52

ნახ.4                                                                                              ნახ.5

„ეკონომიკური საქმიანობის“ კრიტერიუმის მიხედვით (ნახ.4), ყველაზე მნიშვნელოვანია კომუ-
ნალური მეურნეობა (72,85%), შემდეგ მოდის „მცირე საწარმოები“ (16.25%), ყველაზე ნაკლებად 
საინტერესოა სახელმწიფო სერვისები (10,88%). „სახელმწიფო მომსახურების“ კრიტერიუმის 
მიხედვით (ნახ.5), ყველაზე მნიშვნელოვანია სახელმწიფო სერვისები (72,85%), შემდეგ მოდის 
„მცირე საწარმოები“ (16.25%), ყველაზე ნაკლებად საინტერესოა „მცირე საწარმოები“ (10,88%),

ნახ.6                                                                               ნახ.7

„საბინაო და კომუნალური საქმიანობის“ კრიტერიუმის მიხედვით (ნახ.6), ყველაზე მნიშვნე-
ლოვანია სახელმწიფო სერვისები (60,00%), შემდეგ მოდის „მცირე საწარმოები“ (30%), ყველაზე 
ნაკლებად საინტერესოა სახელმწიფო სერვისები (10,00%),

„ჯამრთელობის “ კრიტერიუმის მიხედვით (ნახ.7), ყველაზე მნიშვნელოვანია სახელმწიფო სე-
რვისები (63,09%), შემდეგ მოდის „მცირე საწარმოები“ (21,84%), ყველაზე ნაკლებად საინტერე-
სოა „კომუნალური მეურნეობა“ (15,140%),

თუ მიღებული (ნახ. 2 : ნახ. 7) მატრიცთა G სვეტებისგან შედგენილ მატრიცას გავამრავლებთ 
(ნახ. 1)-ის j სვეტის ელემენტებზე, ვიღებთ ალტერნატივების წონებს მიზნის მიღწევის თვალსაზ-
რისით (ნახ. 8).

ბოლო საფეხურზე მიღებულ მატრიცებს ხშირად აქვთ საკუთარი მნიშვნელობა.მაგალითად, 
ამ შემთხვევაში, კრიტერიუმის წონების ვექტორი შეიძლება გამოყენებულ იქნას არაერთხელ 
სხვადასხვა რეგიონსა და ქალაქებში და სხვადასხვა წლებში. გარდა ამისა, მისგან შეგვიძლია 

                  ნახ.2                                                                                   ნახ 3 

 ჩვენ მივიღეთ ობიექტების წონის ვექტორი "გარემო დაცვის" კრიტერიუმზე 
დაყრდნობით (ნახ.2). "გარემო დაცვის" კრიტერიუმის მიხედვით, ყველაზე 
მნიშვნელოვანი (საუკეთესო, საინტერესო, ლამაზი, ...) სახელმწიფო სერვისები 
(73,06%), შემდეგ მოდის კომუნალური მეურნეობა (18.83%) და ყველაზე ნაკლებად 
საინტერესოა „მცირე საწარმოები“ (8.10%).  თუ ობიექტს მხოლოდ "გარემო დაცვის" 
კრიტერიუმით ავირჩევდით, მაშინ არჩევანი უკვე აშკარა იქნებოდა. 

 ობიექტების წონის ვექტორი "დასვენება, კულტურა, განათლების" (ნახ.3)  
კრიტერიუმის მიხედვით. ყველაზე მნიშვნელოვანია სახელმწიფო სერვისები 
(72,85%), შემდეგ მოდის კომუნალური მეურნეობა (16.25%) , ყველაზე ნაკლებად 
საინტერესოა „მცირე საწარმოები“ (10.88%).   

 

              ნახ.4                                                                             ნახ.5 

 „ეკონომიკური საქმიანობის“ კრიტერიუმის მიხედვით (ნახ.4), ყველაზე 
მნიშვნელოვანია კომუნალური მეურნეობა (72,85%), შემდეგ მოდის „მცირე 
საწარმოები“ (16.25%), ყველაზე ნაკლებად საინტერესოა სახელმწიფო სერვისები 
(10,88%). „სახელმწიფო მომსახურების“ კრიტერიუმის მიხედვით (ნახ.5), ყველაზე 
მნიშვნელოვანია სახელმწიფო სერვისები (72,85%), შემდეგ მოდის „მცირე 
საწარმოები“ (16.25%), ყველაზე ნაკლებად საინტერესოა „მცირე საწარმოები“ (10,88%), 

 

                    ნახ.6                                                                                        ნახ.7 

 „საბინაო და კომუნალური საქმიანობის“ კრიტერიუმის მიხედვით (ნახ.6), 
ყველაზე მნიშვნელოვანია სახელმწიფო სერვისები (60,00%)  , შემდეგ მოდის „მცირე 
საწარმოები“ (30%), ყველაზე ნაკლებად საინტერესოა სახელმწიფო სერვისები 
(10,00%), 

 „ჯამრთელობის “ კრიტერიუმის მიხედვით (ნახ.7), ყველაზე მნიშვნელოვანია 
სახელმწიფო სერვისები (63,09%), შემდეგ მოდის „მცირე საწარმოები“ (21,84%), 
ყველაზე ნაკლებად საინტერესოა „კომუნალური მეურნეობა“ (15,140%), 

 თუ მიღებული  (ნახ. 2 :  ნახ. 7) მატრიცთა  G სვეტებისგან შედგენილ მატრიცას 
გავამრავლებთ (ნახ. 1 )-ის j სვეტის ელემენტებზე   , ვიღებთ ალტერნატივების წონებს 
მიზნის მიღწევის თვალსაზრისით (ნახ. 8). 

 

  ნახ.8 

 ბოლო  საფეხურზე მიღებულ მატრიცებს ხშირად აქვთ საკუთარი 
მნიშვნელობა.მაგალითად, ამ შემთხვევაში, კრიტერიუმის წონების ვექტორი 
შეიძლება გამოყენებულ იქნას არაერთხელ სხვადასხვა რეგიონსა და ქალაქებში და 
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დავასკვნათ, რომ, რომელიმე კრიტერიუმს მცირე მნიშვნელობა აქვს და უნდა გამოირიცხოს გა-
ნხილვისგან.

სხვა შემთხვევაში, შესაძლებელია კრიტერიუმებზე დაფუძნებული ალტერნატივების წონების 
მატრიცის განმეორებით გამოყენება.
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                    ნახ.6                                                                                        ნახ.7 

 „საბინაო და კომუნალური საქმიანობის“ კრიტერიუმის მიხედვით (ნახ.6), 
ყველაზე მნიშვნელოვანია სახელმწიფო სერვისები (60,00%)  , შემდეგ მოდის „მცირე 
საწარმოები“ (30%), ყველაზე ნაკლებად საინტერესოა სახელმწიფო სერვისები 
(10,00%), 

 „ჯამრთელობის “ კრიტერიუმის მიხედვით (ნახ.7), ყველაზე მნიშვნელოვანია 
სახელმწიფო სერვისები (63,09%), შემდეგ მოდის „მცირე საწარმოები“ (21,84%), 
ყველაზე ნაკლებად საინტერესოა „კომუნალური მეურნეობა“ (15,140%), 

 თუ მიღებული  (ნახ. 2 :  ნახ. 7) მატრიცთა  G სვეტებისგან შედგენილ მატრიცას 
გავამრავლებთ (ნახ. 1 )-ის j სვეტის ელემენტებზე   , ვიღებთ ალტერნატივების წონებს 
მიზნის მიღწევის თვალსაზრისით (ნახ. 8). 

 

  ნახ.8 

 ბოლო  საფეხურზე მიღებულ მატრიცებს ხშირად აქვთ საკუთარი 
მნიშვნელობა.მაგალითად, ამ შემთხვევაში, კრიტერიუმის წონების ვექტორი 
შეიძლება გამოყენებულ იქნას არაერთხელ სხვადასხვა რეგიონსა და ქალაქებში და 

ნახ.8
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RESUME

The article discusses a multifactorial decision-making method to help decision-makers make rational 
decisions. 

The Analytical Hierarchy Process (AHP) method is the most frequently used multifactorial decision-
making method and is used in situations where the objective and subjective decisions of decision-mak-
ers need to be evaluated together. AHP is an easy-to-use method for solving complex problems. The use 
of modeling methods in describing various socio-economic phenomena and processes at the micro and 
macro levels of economics has made a significant contribution to modern economic science. Most socio-
economic phenomena have a complex structure (usually a hierarchical structure). According to the the-
ory of systems analysis, the concept of a goal in a complex system cannot be completely unambiguously 
defined. There is a general goal of the system, but the problem is to describe and achieve it. 

In Summary, in modern condition it is possible to emphasize that management problem is central 
as economic as well from management point of view. However, trainees’ pivotal questions are focused 
on management phenomenon. It will be remarked that this subject is developed. Moreover, it has ac-
cumulated a variety of empirical materials on the bases of which there can be issued for each level of 
the leaders the recommendations for optimization of management. To do this, the general global goal 
is divided into sub-goals that are understandable at each level of the hierarchy. Furthermore, from the 
point of view of system analysis, the goal at each level is not only a goal, but also the means to achieve 
the goal at a higher level. 
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